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Resumo: O presente artigo pretende demonstrar que a autorregu-
lacdo e a autogestao do ambiente de trabalho, presentes no cerne
da NR-O1, ndo permitem o livre estabelecimento e graduacdo dos
perigos e dos riscos por parte dos empresarios na elaboracdo de
seus Planos de Gerenciamento de Riscos. Por intermédio do cotejo da
NR-O1 com os demais dispositivos do ordenamento juridico e com as
nuances dos casos concretos, demonstrar-se-a que 0s empresarios se
encontram, ao revés, imbuidos dos deveres concernentes a estrutura-
¢do das condi¢Bes de trabalho e dos fatores de producdo de acordo
com o direito fundamental a prevencdo aos riscos labor-ambientais e
aos principios conformadores da ordem econdmica, bem assim em
atencdo as peculiaridades inerentes aos seus respectivos estabeleci-
mentos. Ao final do artigo, pretende-se ter clara a ideia de que 0 or-
denamento juridico brasileiro ndo compactua com a interpretacdo a
propalar gue a nova redacao conferida a NR-O1 pela Portaria SEPRT
n° 6.730/2020 teria conferido aos empresarios um salvo-conduto para
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considerar ou deixar de considerar 0s riscos ocupacionais existentes
em seus estabelecimentos segundo seus proprios critérios.

Palavras-chave: meio ambiente do trabalho; autogestao; perigos e
riscos ocupacionais. NR-O1; prevencao.

INTRODUCAO

Em 12 de marc¢o de 2020, com a publicacao da Portaria SEPRT
n°® 6.730 no Diario Oficial da Unido, veio a lume a nova redacgao da
Norma Regulamentadora NR-01, veiculando em seu conteddo acrés-
cimos significativos em relacdo a sua versao anterior, cujo teor limi-
tava-se a descricdo das diretrizes gerais pertinentes a elaboracdo e a
aplicacdo da generalidade das normas regulamentadoras. A partir de
entdo, a norma em referéncia passou a definir, de modo detalhado, o
regime de antecipacao e preven¢ao dos perigos e riscos ocupacionais,
em substituicdo ao regramento constante da NR-09.

A ideia-chave que perpassa toda a NR-O1 e que orientou, em
grande medida, sua edicdo, faz-se representada pelo gerenciamento
de riscos ocupacionais, pelo qual caberia aos proprios empresarios, na
condicao hipotética de plenos conhecedores das situac8es e dos coti-
dianos peculiares aos seus respectivos estabelecimentos, ndo apenas
a autodescricdo dos perigos ali existentes, como também a autofixa-
¢do dos graus de risco presentes nos ambientes de trabalho por eles
administrados e a autoprevisdao das medidas de prevencdo a serem
implementadas no ensejo de combaté-los em concreto.

Nesse sentido, a nova versao da NR-01, com redac¢do conferida
pela Portaria SEPRT n°® 6.730/2020, foi assumidamente inspirada nas
diretrizes constantes da norma ISO 45001:2018 (Sistema de Gestdo
de Seguranca e Saude do trabalho). Tal como os demais diplomas
emanados da Organizacao Internacional de Padronizacdo (Internatio-
nal Organizational for Standardization - 1SO), a norma técnica em refe-
réncia busca se firmar perante os agentes econdmicos como o padrao
formal de qualidade que uma vez assumido e adaptado pelos interes-
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sados aos seus processos produtivos, por intermédio de autorregu-
lacdo, Ihes confere certo grau de credibilidade nos mercados em que
atuam.

ANorma ISO 45001:2018, por isso mesmo, e seguindo 0s moldes
de seus diplomas congéneres, ndo contém em seu texto diretrizes
substantivas a serem obrigatoriamente replicadas e observadas por
seus destinatarios nos respectivos procedimentos internos. Ao reves,
sua estrutura se limita a indicar que os interessados na certificacdo
deverdo elaborar um plano de gestdo de riscos adaptado aos seus
processos produtivos e operacionais (Capron; Quairel-Lanoizelée,
2010, p. 100-102)

Ou seja, a Norma ISO 45001:2018 ndo informa e nem impde aos
seus destinatarios um modelo rigido de plano de gestdo de riscos ocu-
pacionais com conteudo a ser seguido obrigatoriamente pelos inte-
ressados na certificacdo, sendo apenas 0s mecanismos formais que
0s planos a serem elaborados deverdo observar para assegurar sua
operacionaliza¢do e sua atualizacao (p. ex: procedimentos de auditoria
interna e externa, oportunidades de melhoria, acdes de planejamento,
gestdo de nao conformidades etc.).

Talvez por conta da estrutura eminentemente procedimental
que subjaz a generalidade dos diplomas técnicos de padronizacdo
qualitativa, muitos dos destinatarios da NR-O1 vém compreendendo
esta Ultima como a mera reproducdo, em sede de diploma juridico, da
Norma ISO 45001:2018, como se estivessem, a partir de sua edicdo,
contemplados por um salvo-conduto juridico que lhes possibilitaria
agir espontaneamente no sentido de (i) identificar e catalogar as fontes
de perigo existentes em seus estabelecimentos; (ii) graduar os riscos
deles decorrentes para os trabalhadores e (iii) fiscalizar a observancia
as diretrizes por eles mesmo fixadas (SESI; CNI, 2020, p. 27).

Desse modo, desde o inicio da vigéncia da NR-01, em 3.1.2022,
por forca da Portaria SEPRT n° 8.873, de 23.7.2021, tem se verificado a
formulacdo de planos de gestao que identificam os perigos presentes
no ambiente de trabalho e que buscam graduar os riscos deles
emanados sem qualquer respaldo na realidade, com o intuito deli-
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berado de eximir a responsabilidade do empregador ou tomador de
servicos pelos eventuais danos decorrentes de acidentes de trabalho
ou de doencas ocupacionais e até mesmo de afastar a incidéncia dos
adicionais legais de insalubridade e de periculosidade.

Ndo ha duvidas de que um modelo integrado, ampliado e
sistémico de gestao de riscos, com nuances de multidisciplinaridade,
como se insinua desenhar na “nova” NR-01,% atende melhor ao objetivo
de precaver e prevenir danos a pessoa do que atenderia qualguer
modelo monolitico e antiquado de gestao heterébnoma de riscos la-
bor-ambientais. Também ndo se disputa a bondade de um modelo
que potencialize os sentidos de autorresponsabilidade dos estratos
patronais, notadamente em um pals que segue ocupando a quarta
posicao mundial em acidentes de trabalho com letalidade.” O busilis
do problema, no entanto, esta além dessa primeira aparéncia, revelan-
do-se nas proprias construcdes discursivas que vao ganhando forma e
apoio No segmento patronal e nos seus corpos orbitais, pavimentando
uma via gerencial que, ver-se-a em poucos anos, sera ruinosa para a
propria gestao publica da satde no pais.

Nessa ordem de ideias, 0 presente artigo buscara averiguar em
que medida os conceitos pertinentes a autorregulacdo e da autoges-
tdo do ambiente de trabalho presentes no cerne da NR-O1 permitem
- OU Ndo - o livre estabelecimento e graduacao dos perigos e dos

3 A propria Confederacdo Nacional da IndUstria registrou, em documento de 2020 ((SESI;
CNI, 2020, p. 9-10), que a normatizacdo vigente antes da Portaria SEPRT n° 6.730/2020
para realizar a gestdo de riscos pelas empresas - a NR 9 - “tinha como foco a higiene
ocupacional”, sendo certo que “[a] gestao de riscos integrada ndo era contemplada em
uma unica norma, considerando, além dos quimicos, dos fisicos e dos bioldgicos, 0s
perigos de acidentes com maquinas e equipamentos, perigos de origem elétrica, fatores
ergondmicos, entre outros”; por outro lado, “[a] nova NR 1 traz as diretrizes de gestdo de
riscos ocupacionais a serem adotadas obrigatoriamente pelas empresas brasileiras, de
forma harmonizada com as principais normas de gestdo de riscos ocupacionais adotadas
mundialmente: ABNT NBR ISO 31.000 e ABNT NBR ISO 45.001, da Associacdo Brasileira
de Normas Técnicas (ABNT)". Seria, pois, um valioso passo qualitativo para o controle dos
acidentes de trabalho e do adoecimento ocupacional.

4 Segundo dados da Organiza¢do Internacional do Trabalho (2020), o Brasil ocupa a quarta
colocacdo mundial em mortalidade no trabalho, atrés da China, da India e da Indonésia.
Entre 2022 e 2020, tivemos média de 8 dbitos a cada 100 mil vinculos de emprego. As
menores taxas de mortalidade foram registradas no Japdo (1,4 a cada 100 mil), Canada
(1,9 a cada 100 mil) e, entre os paises da América do Sul, a Argentina (3,7 mortes a cada
100 mil trabalhadores). (Basilio, 2021)
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riscos ocupacionais pelos proprios tomadores de servicos; e, mais, se
realmente é possivel, tal como propalado em certos meios empresa-
riais, fazer prevalecer os planos de gestdo de riscos em relacdo aos dis-
positivos do ordenamento juridico que veiculam os deveres de cunho
preventivo e as situa¢8es verificadas no plano dos fatos.

Nesse sentido, o tema sera abordado sob trés vertentes distintas,
a saber, as dimens8es da fic¢do, a tratar das expectativas empresariais
depositadas no conceito de autorregulacdo que subjaz a nova versao da
NR-01, da normatividade, a contemplar o elenco das normas de ordem
publica concernentes ao tema da prevencdo dos perigos e riscos la-
bor-ambientais e, por fim, da realidade, a envolver os elementos faticos
que se apresentam nas mais diversas atividades e que circundam o0s
trabalhadores nelas ativados.

Ao final, buscar-se-a delimitar o grau de autogestao e de autor-
regulamentacdo efetivamente assegurado na NR-0O1, a luz de sua in-
terpretacdo em conjunto com os demais diplomas integrantes do or-
denamento juridico patrio, bem assim a luz dos elementos faticos que
condicionam seu sentido e alcance nas situac@es concretas em que se
fazem presentes 0s perigos e riscos ao meio ambiente do trabalho e a
integridade dos trabalhadores nele inseridos.

1 A FICCAO: A AUTOGESTAO EMPRESARIAL E A LIVRE
INICIATIVA COMO PANACEIAS PARA OS PERIGOS E OS RISCOS
OCUPACIONAIS

A compreensdo plena da nova versao da NR-01, com redacdo
conferida pela Portaria SEPRT n°® 6.730, de 12.3.2020, ndo prescinde
de uma analise a luz do contexto politico que inspirou a reformula-
¢do de seu texto e, em maior medida, 0 movimento de revisao das
Normas Regulamentares do Ministério do Trabalho. Foi justamente tal
pano de fundo o principal elemento gerador da ficcao concebida por
certa parcela dos agentes econdmicos a respeito da pretensa autossu-
ficiéncia do modelo de gestdo ali previsto para o controle dos perigos
e riscos labor-ambientais.
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De fato, € publico e notorio que a reformulagdo das Normas
Regulamentares levada a cabo pela entdo Secretaria de Previdén-
Cia e Trabalho do Ministério da Economia durante o governo de Jair
Bolsonaro (2019-2023) teve por mote principal o ideario a propalar
a “simplificacao” das regras impostas aos empresarios como medida
pretensamente eficaz no ensejo de reduzir os custos operacionais das
empresas e de contribuir para o crescimento econdmico. No periodo
em referéncia, as autoridades que conduziam a area econdmica pro-
palaram com frequéncia que a revisdo do arcabou¢o normativo de
protecdo a saude e seguranca no trabalho configurava um dos passos
para “retirar o Estado do cangote do cidaddo”, conforme expressdo
cunhada a época.°

Partiu-se, portanto, de premissa fundada em uma visao ro-
mantizada da autonomia privada e da livre iniciativa que, apesar de
remeter ao conceito puro de “aissez faire” difundido no século XIX,
ainda se mantém enraizada em certa parcela dos agentes econdmicos.
Segundo ela, o direito deveria se abster do intento de regulamentar a
liberdade econémica e a livre conformacdo dos fatores de producao
por parte dos empresarios - ainda que sob o propdésito de resguardar
bens juridicos concorrentes -, sob pena de inibir as forcas produtivas
do setor privado e, com isso, acabar por comprometer a propria sub-
sisténcia da sociedade e dos fundamentos econdmicos que lhe confe-
ririam existéncia (Lopes, 2006, p. 71).

Tal ideario foi, inclusive, 0 movel propulsor do diploma legal origi-
nario de medida provisoria (MP n°® 881, de 30.4.2019) que encerra, sob
pomposo titulo, a Declaracdo de Direitos de Liberdade Econbmica e que
veio a ser, posteriormente, convertida na Lei n® 13.874, de 20.9.2019.
Referido texto parte do pressuposto (pueril, diga-se de passagem) de
que a acdo regulamentar do Estado seria invariavelmente, irracional,
por ser o Poder Publico “inimigo” da livre iniciativa e de que, por esse

5 Cf, a proposito:
https://www.diariodoaco.com.br/noticia/0070431-novas-normas-trabalhistas-vao-gerar-
-economia-de-r-68-bilhaes-para-empresas. Acesso em 3.2.2023;
https://www.metropoles.com/brasil/politica-brasil/bolsonaro-sobre-liberdade-economi-
ca-tirar-o-estado-do-cangote-de-quem-produz. Acesso em 3.2.2023.
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motivo, 0 empresario - representado na figura abstrata do particular -
deveria ser protegido em suas relacdes civis, comerciais e trabalhistas.®

Sob tal dtica, as medidas de tutela do meio ambiente do trabalho

constantes dos diplomas regulamentares ndo representavam mais do
que parte da burocracia custosa imposta pelo Poder Publico aos par-
ticulares que tenderia a inibir a iniciativa empresarial e, consequente-
mente, a expansao econdmica. Exatamente por esse motivo, far-se-ia
necessario, para os proceres de tal entendimento, retirar o Estado da
tarefa concernente a delimitacdo, em concreto, das diretrizes pertinen-
tes a antecipacao e a prevencao dos perigos e dos riscos ocupacionais.’

6

Conforme indica a propria exposi¢cdo de motivos da Medida Provisoria em referéncia:
“Liberdade econdmica, em termos ndo-cientificos, é a extensdo da conquista humana
do Estado de Direito e dos direitos humanos classicos e todas as suas implicaces, em
oposi¢cdo ao absolutismo, aplicada as rela¢Bes econdmicas. [...] Existe a percepcdo de
que no Brasil ainda prevalece o pressuposto de que as atividades econdmicas devam ser
exercidas somente se presente expressa permissao do Estado, fazendo com que o em-
presario brasileiro, em contraposicdo ao resto do mundo desenvolvido e emergente, ndo
se sinta seguro para produzir, gerar emprego e renda. [...] Senhor Presidente, propde-se
a adogdo de instrumentos diferentes para garantir a eficacia desta iniciativa. Diversas
medidas de controle e diminuicdo do aparelho burocratico buscam aproximar o Brasil
do mesmo ambiente de negdcios de paises desenvolvidos. O objetivo desta Medida Pro-
visoria diferencia-se das tentativas do passado por inverter o instrumento de acdo, ao
empoderar o Particular e expandir sua protec¢do contra a intervengdo estatal, ao invés de
simplesmente almejar a reducdo de processos que, de tdo complexos, somente o ma-
peamento seria desgastante e indigno, considerando que os mais vulneraveis aguardam
por uma solucdo. [...] Assim, dez direitos para situa¢fes concretas foram elaborados no
corpo de uma Declaragdo de Liberdade Econdmica, com o objetivo de alterar em carater
emergencial a realidade do Brasil. Sdo os direitos do brasileiro contra um Estado irracio-
nalmente controlador. Eles primeiramente afetam relacdes microecondmicas especificas,
que repercutirdo macroeconomicamente, especialmente em favor dos mais vulneraveis,
por sua expansividade por todos os setores: nada foi enunciado de maneira a privile-
giar um em detrimento do outro, como o espirito da verdadeira economia de mercado
demanda. [...] Ao mesmo tempo, esse rol também foi selecionado para alterar situacfes
consideradas paradigmaticas, que repercutirdo sobre todo o sistema juridico por inver-
terem o pressuposto vigente de anti-liberdade e anti-desenvolvimento. Para isso, esse
texto sera considerado uma norma a ser seguida no direito civil, empresarial, econdmico,
urbanistico e do trabalho.” (Brasil, 2019).

O pronunciamento do entdo Secretario de Previdéncia e Trabalho, Rogério Marinho,
quando da 972 Reunido Ordindria da Comissdo Tripartite Paritaria Permanente, em que
se discutiu as propostas de redacdo para a NR-01, foi exatamente nesse sentido. Em
suas proprias palavras: “Rogério Marinho [...] disse que ao longo dos ultimos 70 anos o
Brasil mudou muito e a normatiza¢do de seguranca e saude do trabalhador precisa sem
ddvida nenhuma ser atualizada periodicamente, mas a celeridade precisa ser observada
para acompanhar a velocidade da modernizacdo do mundo como um todo, que vem
passando por uma transformacdo radical que impacta na sociedade brasileira e num
caso especial, as questdes previdenciarias, intrinsecamente, sdo afetas ao universo traba-
Ihista. Disse que com esse processo, 0s 210 milh8es de brasileiros esperam que se tenha
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E assim, sob a vigéncia de tal ideario, a nova redacao da NR-0O1 foi
concebida como a reproducao, em texto de Norma Regulamentadora,
das metodologias, dos procedimentos e das formas consagradas na
Norma ISO n°45.001 para a implantagdo espontanea de programas de
gestdo dos riscos ocupacionais pelos proprios empregadores e, prin-
cipalmente, como um diploma capaz de assegurar, por intermédio da
autogestao empresarial, a formulacdo de medidas labor-ambientais de
prevencdo e controle mais adequadas as peculiaridades de cada esta-
belecimento, sem prejuizo da efetiva tutela dos trabalhadores.

A partir de entdo, certa parcela dos empregadores passou a atuar
como se o texto da NR-0O1 tivesse seu sentido e alcance definidos de
forma independente em relacdo ao restante do ordenamento juridico
e como se suas diretrizes Ihes assegurassem plena autonomia para
procederem a avaliagdo qualitativa e quantitativa dos perigos e riscos,
segundo seus proprios critérios, desde que observassem os requisitos
formais previstos na nova versao da Norma Regulamentadora.

O principal vetor para aimplementacdo de tal postura consiste no
conceito de gerenciamento de riscos ocupacionais estabelecido no item
1.5da NR-01, que integra, conforme visto, a estrutura central de todo o
arcabouc¢o da Norma Regulamentadora. De acordo com o texto desta
Ultima, a gestao das potenciais ameacas ao meio ambiente do trabalho
e a integridade psicofisica dos trabalhadores seria implementada por
intermédio da elaboracdo do Plano de Gerenciamento de Riscos (PGR)
que poderia ter por locus a propria unidade operacional ou mesmo
setores e atividades do estabelecimento, a critério do empregador.

Ainda segundo o texto da NR-1 (itens 1.52 e 153.2.1), o
parametro para a afericdo dos perigos e dos riscos a serem conside-
rados nos Planos de Gerenciamento de Riscos far-se-ia representado
pelo rol de atividades classificadas como insalubres, perigosas ou an-

condi¢do mais adequadas para voltar o circulo virtuoso da decisdo do empreendedor em
empregar trabalhadores e que esses possam desenvolver suas atividades num ambiente
digno e com seguranca e salde garantidas. [...] Finalizou informando contar com a
comissdo para ajudar nessas questfes de forma a robustecer o mercado de trabalho,
tornando-o mais seguro juridica e prevencionalmente, mais agil, mais eficaz e que ele
possa dar condi¢Bes para que o empreendedor contrate mais trabalhadores, com mais
formalizagdo.” (Apresentac¢do, 2019)
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tiergondmicas, nos termos das NRs 15, 16 e 17, segundo as condicdes
qualitativas e os limites quantitativos (de tolerancia) ali estabelecidos.

Tal parémetro - diga-se de passagem - constitui um problema
de per se, pois ndo s6 os limites quantitativos fixados especialmente
nos anexos da NR-15 para uma série de riscos fisicos e substancias
nocivas (p. ex: ruido, frio, poeiras minerais, mercurio, chumbo, etc.)
se encontram, ha muito, superados pelas evidéncias cientificas acu-
muladas nas ultimas décadas, como também diversos agentes fisicos,
quimicos, bioldgicos e ergondmicos consabidamente lesivos ou poten-
cialmente perigosos a saude humana ndo se encontram elencados nas
NRs 15, 16 e 17 (Ebert, 2015, p. 413-426).

Formuladas tais premissas, o texto da NR-1 estabelece no item
1.5.3.2 que o Plano de Gerenciamento de Riscos deve identificar de
maneira individualizada os perigos e os riscos presentes em cada local
integrantes dos estabelecimentos ou setores de referéncia. Note-se
que a Norma Regulamentadora define em seu glossario, o perigo como
a "fonte com o potencial de causar lesbes ou agravos a saude” e o risco
ocupacional como a “comblnac¢do da probabilidade de ocorrer lesdo ou
agravo a saude” decorrentes de uma situagdo de nocividade real ou
potencial.

Como exemplo de perigo, segundo a acepcao ora formulada,
tem-se a situacdo hipotética de um elevador preso por um cabo cuja
forca ndo é capaz de sustentar o peso da cabine. Em tal caso, as defi-
Ciéncias operacionais do equipamento constituem uma ameaca efetiva
e concreta a seguranca e a integridade de qualguer um que vier a uti-
liza-lo, pois a ocorréncia do evento deletério representado pela gueda
é certa, ja que as leis da fisica ndo abrem brecha para qualguer possi-
bilidade em contrario.

Valendo-se do mesmo exemplo acima formulado, o risco consis-
tiria na probabilidade (maior ou menor) de que o elevador em questao
viesse a despencar sobre os individuos que eventualmente transitam
nas vias situadas abaixo de sua estrutura, vindo a Ihes ocasionar danos.
Veja-se que, nessa situa¢do hipotética, os sinistros presumivelmen-
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te relacionados a queda do equipamento podem ou ndo acontecer
(Oberdiek, 2017, p. 16-17).

Assim, segundo tal distingdo conceitual, os riscos podem ser
mensurados quantitativamente, ao passo que 0s perigos s6 podem
ser constatados em concreto, e nao nivelados (Kourilsky; Viney, 2000).
Justamente por isso, a NR-O1 exige dos empregadores em seus itens
1.5.4.3 e 1.5.4.4 3 elaboracdo de um Inventdrio de riscos contendo (i)
0 levantamento preliminar dos perigos com a identificacdo precisa de
cada fonte geradora e (ii) a avaliagdo gradativa dos riscos ocupacionais
delas decorrentes, com a indicacdo da respectiva intensidade (baixa,
média, alta ou critica).

Uma vez identificados 0s perigos e mensurados 0s graus de risco,
a NR-O1 estabelece para os gestores dos estabelecimentos o dever
de implementar medidas de prevencdo aptas a elidir ou minimizar
0S riscos ocupacionais, com prioridade para as solu¢des de protecdo
coletiva ou, ante sua inexisténcia ou inviabilidade, por intermeédio da
adocao de providéncias administrativas relacionadas a organizagao do
trabalho e, em dltimo caso, atraves da utilizacdo de Equipamentos de
Protecdo Individual (EPIs), nos termos do item 1.5.1.1.2.

Ao lado do Inventdrio de riscos, a NR-O1 exige dos gestores em
seu item 1.5.7.1 a elaboracao de um plano de acdo que devera conter,
em apertada sintese, (i) 0 elenco das medidas preventivas destinadas
a combater os riscos previamente identificados nos locais de trabalho;
(i) os mecanismos de acompanhamento e fiscalizacdo a serem imple-
mentadas pelos gestores; (iii) os instrumentos de controle da saldde
ocupacional, em alinhamento com a NR-07; (iv) as formas de avalia¢do
dos acidentes de trabalho e das doencas ocupacionais e (v) a formula-
¢do de planos destinados a lidar com situa¢des emergenciais.

A despeito de tais diretrizes, o fato é que o gerenciamento de
riscos subjacente a NR-O1 pressupde, em seu amago, que 0 proprio
gestor efetue de forma autdbnoma o enquadramento das condi¢c8es
existentes em seu estabelecimento como perigo ou risco ocupacional,
segundo a mesma légica que perpassa a Norma I1SO 45.001. Com isto,
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parte dos empregadores passou a elaborar seus Planos de Geren-
ciamento de Riscos de modo a desconsiderar a nocividade de certas
situacBes, como se as informac¢des lancadas no documento em refe-
réncia tivessem o condao de eliminar, no plano fatico, a natureza po-
tencialmente lesiva a elas inerentes.

E o que tem se verificado, a titulo ilustrativo, em algumas plantas
frigorificas que, no intuito de descaracterizar a insalubridade inerente
a certas condi¢Bes laborais (p. ex: exposi¢do a ruido excessivo e a
baixas temperaturas) e de eliminar, com isto, 0 pagamento do res-
pectivo adicional remuneratorio, vém registrando em seus Planos de
Gerenciamento de Riscos que o fornecimento de equipamentos indivi-
duais de protecao (p. ex: protetores auriculares, japonas, luvas, botas,
etc.) eliminaria quaisquer perigos ou riscos inerentes aos respectivos
postos de trabalho.

Assim, a partir do momento em que 0s proprios empregadores
desconsideram a existéncia de determinado perigo ou risco ocupa-
cional em seus Planos de Gerenciamento de Riscos e ndo os incluem
no Inventdrio de riscos exigido pela NR-0O1, deixardo de implemen-
tar, por essa mesma logica, as medidas de antecipacdo, prevencdo e
controle destinados ao enfrentamento de tais ameacas, pois, afinal, se
as condi¢des nocivas ndo existem - na optica dos responsaveis por sua
autogestdo - nao havera de se cogitar sequer na elaboracdo de um
plano de a¢do para enfrenta-las.

E, com isto, criam-se Planos de Gerenciamento de Riscos absolu-
tamente carentes de respaldo na realidade, que nao apenas omitem
0S perigos e 0s riscos efetivamente existentes nos estabelecimentos
empresariais, como também deixam de estabelecer as medidas de
prevencdo destinadas a combaté-los, sob o pretenso beneplacito da
NR - 01.

E dessa forma, portanto, que a NR - 01 opera no plano da ficcéo,
a0 incutir nos gestores a ideia de que seu texto consolidaria, em
matéria de salde e seguranca do trabalho, a supressdo do Estado do
cangote dos empreendedores e que, portanto, estaria ela a permitir a
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plena iniciativa destes ultimos em vistas a definicao dos perigos e dos
riscos existentes nos ambientes por eles controlados, ainda que em
desacordo com a realidade.

Porém, como “o Direito ndo se Interpreta em tiras” (Grau, 2006,
p. 44) e tampouco tem o condao de “[fazer] o branco tornar-se preto
e 0 quadrado, redondo”, a despeito do vetusto adagio romano relacio-
nado a figura da coisa julgada, nao se pode compreender a NR - 01
sem coteja-la com os demais elementos integrantes do ordenamen-
to juridico e, principalmente, com os dados concretos da realidade
que, ao fim e ao cabo, integram a prépria norma. E o que se fard na
sequéncia.®

2 A NORMATIVIDADE: LIMITES E CONDICIONANTES DA
AUTOGESTAO IMPOSTOS PELO ORDENAMENTO JURIDICO

Mesmo sob a orientacdo do positivismo juridico em sua vertente
classica, a interpretacao literal e fragmentada dos dispositivos do or-
denamento ndo figurou em momento algum como a melhor técnica
para a extracdo do sentido e do alcance dos preceitos legais. Nesse
sentido, ja lecionava Carlos Maximiliano que “o Direito objetivo nGo é um
conglomerado cactico de preceitos, [constitulndo] uma vasta unidade (...)
um conjunto harmaonico de normas coordenadas”(Santos, 2011, p. 104).

Com o advento do ideario a propalar a forca normativa dos princi-
pios - enfeixado, em grande parte, nas teorias integrantes do chamado
neoconstitucionalismo surgidas a partir da segunda metade do seculo
XX -, 0s dispositivos normativos, em sua generalidade, passaram a ter
seu sentido e alcance informados pelo conteddo emanado daquelas
diretrizes que contém “as matrizes historico-ideais de todo o ordena-
mento” a indicarem “um ponto de referéncia no passado e [que], ao
mesmo tempo, orientam o futuro” (Zagrebelsky, 2005, p. 89-90).

Em um ordenamento juridico como o brasileiro, que tem em seu
cume uma constituicao de cariz dirigente - isto é, formada por princi-

8 Na dicgéo latina do brocardo: “Res iudicata facit de albo nigrum, de quadrata rotundis”.
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pios consagradores de direitos fundamentais dotados de forte signifi-
cado historico e por programas politico, econémico e social dirigido ao
alcance do bem-estar social (Canotilho, 2001, p. 30-38), o condiciona-
mento da interpretacdo dos dispositivos de hierarquia inferior é muito
mais do que boa pratica hermenéutica, de modo a configurar, efeti-
vamente, imposicdo decorrente da propria supremacia constitucional.

J& se constata, por isso mesmo, que a autogestao dos perigos
e dos riscos ocupacionais consagrada na NR-O1 em sua nova versao
encontra condicionantes e limites claros nas diretrizes constitucionais
concernentes (i) ao direito dos trabalhadores a protecao contra os
riscos ocupacionais (artigo 7°, XXII); (i) a tutela da saude (artigos 6° e
196) e (iii) ao direito ao meio ambiente do trabalho adequado (artigos
193, 200, VIl e 225).

Nesse mesmo sentido, a propria Constituicdo Federal, ao definir
os fundamentos da ordem econdémica em seu artigo 170, condicionou
expresamente o exercicio da livre iniciativa e da liberdade econdmica
ao vislumbre do objetivo de “assegurar a todos a existencia digna”, bem
como a observancia da funcdo social da propriedade (inciso lll) e a
defesa do meio ambiente (inciso VI) (Derani, 2008, p. 218-222).

Com efeito, o direito ao meio ambiente equilibrado, na forma con-
sagrada pelos artigos 170, VI e 225, caput, da Constituicao e lido em
conjunto com o artigo 200, VIII, abrange todos os aspectos naturais, ar-
tificiais e culturais - logo, fisicos e imateriais - que circundam os seres
humanos e que interferem na sua sadia qualidade de vida, incluindo-
-se al aqueles que integram e condicionam o trabalho por eles desem-
penhado. Nesse sentido, o proprio Supremo Tribunal Federal ja teve
a oportunidade de reconhecer expressamente que “a existéncia digna
[...] perpassa necessariamente pela defesa do meio ambiente (art. 170, VI,
da CRFB/88), nele compreendido o meio ambiente do trabalho (art. 200,
VIll, da CRFB/88) (Brasil, 2015).

E como corolario do direito ao meio ambiente do trabalho equili-
brado, a Constituicdo Federal consagrou, no seu artigo 7°, XXII, o direito
fundamental a “reducdo dos riscos Inerentes ao trabalho”, que concre-
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tiza, no plano laboral, os principios juridico-ambientais da prevencdo,
da precaucdo e da melhoria continua (ou, principio do “risco minimo
regressivo”) (Oliveira, 2011, p. 148) e traduz-se, para 0S empresarios,
nos deveres de antecipacao, de planejamento e de combate prévio
dos riscos labor-ambientais.

Tais deveres demandam, em sintese, a ado¢do de todas as
medidas e instrumentos disponiveis no mercado, de acordo com 0o
estado da técnica, gue sejam economicamente viaveis e tecnologica-
mente aptos a promover a eliminacdo ou a mitigacdo das ameacas a
vida, a integridade psicofisica e a saude dos trabalhadores, de modo
a precaver e prevenir a ocorréncia de quaisquer vicissitudes (Padilha,
2010, p. 396-399).

O conteudo institucional do principio da prevencéo em seus
aspectos labor-ambientais se encontra consolidado, em grande
medida, na Convencdo n°® 155 da OIT que, segundo o entendimento
consagrado pelo Supremo Tribunal Federal a luz do artigo 5° 88 2° e
3° da Constituicdo Federal, possui hierarquia supralegal e condiciona,
conseguentemente, a interpretacao dos demais diplomas integrantes
do ordenamento juridico, dentre eles, por evidente, a NR-01 (Brasil,
2009).

O texto da Convencdo n® 155 da OIT adota uma férmula baseada
no planejamento em dois niveis de a¢do, a saber, (i) no ambito do E£stado
e (i) no ambito da empresa e que transcende em muito a singela for-
mulacdo taxativa de condutas operacionais e de limites de tolerancia,
por parte das autoridades publicas e o consequente dever de obser-
vancia a tais parametros por parte dos empresarios.

No que pertine a acdo em nivel de empresa, a Convengao n°® 155
se vale amplamente dos principios reitores do Direito Ambiental (espe-
cialmente os da prevencdo, da precauc¢do e do poluidor-pagador) para
assentar a premissa de que o empresario, na condi¢do de gestor dos
meios de producdo e dos aspectos materiais e imateriais inerentes a
organizacdo do trabalho, é detentor do dever objetivo de antecipar
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todos 0s possiveis riscos a permearem sua atividade econdmica e de
preveni-los em concreto (Sarlet, 2014, p. 85-87).

Dito de modo mais objetivo, 0s artigos 16 a 19 da Convencao
n° 155 da OIT imputam aos empresarios a obrigacdo de garantir a
seguranca de seus processos operacionais com relacdo a integridade
psicofisica de seus trabalhadores, bem como de implementar todas as
medidas cabiveis, segundo a melhor técnica disponivel, para elidir ou
minimizar os riscos existentes em seus ambientes de trabalho.

F justamente sob o enfoque imposto pelos artigos 6°, 7°, XXl
170, I e VI, 193, 196, 200, VIII e 225, da Constituicao Federal c/c os
artigos 16 a 19 da Convencdo n° 155 da OIT que a NR-O1 deve ser
interpretada, especialmente nas partes em que elenca, entre os
deveres impostos ao empregador, (i) a implementacdo de medidas de
prevencdo e (i) a minimizacao e o controle dos fatores de risco (item
1.4.1) e que estabelece, para as organiza¢8es, as obrigacdes de “im-
plementar, por estabelecimento, o gerenciamento de riscos ocupacionais
em suas atividades” (item 1.5.3.1) e de realizar o Inventdrio de riscos,
com as devidas atualizacfes (itens 1.7.5.3.2 e 1.7.5.3.3).

Assim, de acordo com a interpretacdo extraida da anadlise
conjunta dos sobreditos dispositivos, os empresarios deverdo elaborar
0s Planos de Gerenciamento de Riscos previstos na NR-OT1de modo a
mapear, antecipar, reconhecer, prevenir e combater de modo periodico,
regular e efetivo, segundo as melhores técnicas disponiveis, todos 0s
perigos e 0s riscos ocupacionais existentes em seus respectivos esta-
belecimentos.

Nesse sentido, os Planos de Gerenciamento de Riscos previstos
na NR-O1, antes de representarem meras obrigacdes de meio, cons-
tituem inequivocas obrigacdes de resultado, de modo a exigir-se dos
empresarios ndo a singela elaboracdo formal daqueles instrumentos,
mas sim a efetiva aptidao das medidas ali elencadas para antecipar e
combater a totalidade dos riscos ocupacionais existentes nos estabe-
lecimentos (Domenech, 2018, p. 534).
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Com efeito, como dito alhures (Feliciano, 2021, subsecdo 3.2.1),
extrai-se do proprio art. 2° caput, da CLT, em sua compreensdo mais
profunda e holistica, uma especial condicdo de garante para todo e
qualguer empregador (e, por extensdo, a grande maioria das empresas
tomadoras de servicos, desde que os trabalhadores sejam inseridos
nos seus respectivos ambientes de trabalho): para além das respon-
sabilidades derivadas de seu comportamento organizacional, afetas a
qualguer sujeito de direitos e obrigacfes (i.e., daquilo que diga estri-
tamente com a dimensdo do consenso ou da interferéncia indevida
com esferas juridicas alheias, como 0s terceiros estranhos a empresa
OU a organiza¢do), o empregador assume responsabilidades que
derivam da dimensao institucional da relacdo de emprego’, res-
pondendo por todas as lesdes que consubstanciarem a realizacdo
dos riscos a integridade dos trabalhadores que poderiam ter sido
evitadas pelo empregador, mesmo que ndo os tenha criado (0s riscos).
Tais responsabilidades configuram o que se convencionou denominar,
na doutrina civilista, como deveres acessorios (Ou anexos) insitos ao

9 Sobre essa dimensdo institucional, a despeito das intensas polémicas doutrinais, imp&e-se
compreender, com Renard, que, diversamente do critério histérico que animou o
conceito de contrato (= igualdade), a ideia-forca da relacdo de emprego é o da autoridade,
insita ao conceito de instituicdo (Renard, 1930, p.95 e ss.); e, para mais, cumpre ver, com
Siebert e outros, que todos os predicamentos do Direito Individual do Trabalho derivam
aprioristicamente da relagdo (ou, dir-se-a melhor, da relacdo pessoal de confianca: “per-
sonliches Treueverhaltnis”), antes mesmo do consenso, sendo certo que légicas proprias
da dogmatica juslaboralista - como a da “insercdo na empresa” (“Betriebseingliederung”)
- ndo se explicam razoavelmente a partir dos fundamentos do direito das obriga¢des
(Siebert, 1935, passim). Entre nds, ndo por outra razao, o art. 442 da CLT disp6s que “[c]
ontrato individual de trabalho é o acordo tacito ou expresso, correspondente a relagdo
de emprego”, visando a compatibilizar, no que fosse juridicamente possivel, as teses con-
tratualistas e as teses anticontratualistas que se digladiavam na viragem do século XIX.
Daf entendermos, com Hernainz Marques (1969, p.26 e ss.) e outros, ser o Direito do
Trabalho “um direito misto, dotado de normas de direito publico (sobretudo nos ambitos
do Direito Tutelar e Humanitario do Trabalho) e de normas de direito privado (em especial
nos ambitos do Direito Individual do Trabalho e do Direito Coletivo do Trabalho), mas
sempre inseridas em um subsistema imbuido de marcado interesse publico, por tutelar
essencialmente direitos fundamentais (individuais e sociais) em contextos fatico-juridicos
de especial vulnerabilidade da pessoa humana” (Feliciano, 2012, subsec¢do 3.3). O sentido
contratual da relacdo de emprego &, sim, relevante, porque pontificar a contratualidade
darelacdo de emprego é afirmar a liberdade de trabalho (CRFB, art. 5°, XlIl); no entanto, as
ulteriores proje¢8es dogmaticas, especialmente no campo dos deveres e obrigacdes, ex-
plicam-se sobretudo a partir das oticas anticontratualistas. Nao fosse assim, ndo haveria
como se extrair direitos trabalhistas tipicos - salarios, férias, descansos semanais, FGTS
etc. - em favor de quem, p. ex., foi reduzido a condicdo analoga a de escravo (CP, art. 149),
sem um fiapo sequer de consentimento, e viu-se depois resgatado pelas autoridades de
fiscalizagdo do trabalho.
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contrato (e que, nesse caso, competem ao empregador, por forca do
contrato individual de trabalho).

Deveres acessorios, com efeito, derivam da ideia de que “o
vinculo obrigacional abriga, no seu seio, nao um simples dever de
prestar, simétrico a uma pretensao crediticia, mas antes varios
elementos juridicos dotados de autonomia bastante para, de um
conteudo unitario, fazerem uma realidade composta” (Cordeiro, 2001,
p. 586); deitam raizes, a rigor, no proprio ordenamento juridico (Direito
objetivo), Independentemente da vontade das partes contratantes e/ou
da reducdo a clausulas Instrumentais. Esses elementos juridicos com-
preendem, no entendimento de Menezes Cordeiro (2001, p. 603 e
ss.), (@) os deveres “In contrahendo”, que nascem com as negociacdes
pré-contratuais e seguem informando a relacdo juridica “enquanto
perdure um fendmeno contratual”, como os deveres de protecao, de
esclarecimento e de lealdade (sendo certo que alguns deles podem
resistir - “sobrexistir’ — a propria nulidade do contrato);'® (b) os deveres
de eficacia protetora de terceiros (no sentido de que “certos contratos
compreenderiam, entre os seus efeitos, determinados deveres a
cumprir perante pessoas estranhas a sua celebracdo); e (¢) os deveres
“post factum finitum” (que subsistem apos a extingdo da rela¢do obriga-
cional, como os deveres de ndo-concorréncia).

Nessa linha, especificamente para o Direito do Trabalho,
Menezes Cordeiro (1999, p. 397) identifica, como deveres acessorios
legais especificos dos empregadores, (i) 0 dever de respeito para com
o0 trabalhador (0 que evidentemente alcan¢a todas as suas posicdes
juridico-subjetivas - direitos individuais e sociais - e, em especial, 0s
seus direitos de personalidade, como o direito a dignidade pessoal e a

10 Como é o caso do dever de protecdo, no exemplo de Canaris (apud Cordeiro, 2001,
p.617): certo antiquario adquire uma velha figura de madeira que é do interesse de co-
lecionador conhecido seu e, em ligacdo telefonica, prop8e-lhe a venda, com imediato
aceite; mas, quando o colecionador ingressa na loja do antiquario para retirar o objeto
e pagar-lhe o preco, sofre acidente por culpa de um empregado do estabelecimento.
Ainda que depois se descubra que a figura de madeira fora destruida em um incéndio,
antes mesmo de chegar ao antiquario (e antes do telefonema) - o que levaria a nulidade
do contrato de compra e venda, por impaossibilidade de fato (na Alemanha, BGB, §306;
no Brasil, CC, art. 104, 11, “a contrario”) -, o “vendedor” (i.e., 0 antiquario) respondera pela
violacdo do seu dever acessorio de prote¢cdo em relagdo ao colecionador que compraria
a figura.
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integridade fisica); (ii) o dever de qualidade de vida, no sentido de que ©
empregador “"deve proporcionar boas condi¢des de trabalho, tanto do
ponto de vista fisico como moral’; (iii) o dever de formacéo profissional;
(iv) o dever de Indenizar por acidentes de trabalho e doencas ocupacio-
nais; e (v) o dever de facilitar as atividades sindicaris.

Esses deveres, outrossim, independem do proprio fato do
trabalho, impondo-se ao empregador até mesmo em contextos de
suspensao ou interrupcdo do contrato individual de trabalho, como
nos casos de greve. Resta claro, pois, que, em relagdo aos emprega-
dores, os deveres acessorios sdo significativamente amplificados, ora
como deveres acessorios legais especificos (caso do Brasil, de Portugal
e da Franca, como respectivamente revelam, e.g., os artigos 154 a
200 da CLT, o art. 127° do Cddigo do Trabalho portugués e os arts.
L4121-1 a L4121-5 do Code du Travail francés), ora como deveres aces-
sorios abstratamente positivados (Italia), ora, ainda, como derivacdes
de conceitos juridicos indeterminados (boa-fé objetiva, principio da
protecdo etc.). Em todo caso, porém, a amplificacao justifica-se por trés
fundamentos principais:

(@) em razao dos poderes hierarquicos que juridica e natural-
mente |he competem (i.e., para limitd-los), mercé da legislacdo em
vigor, por um lado, e, por outro, de fatores socioeconémicos como a
potencial alienidade do empregado, a sua dependéncia econdmica e
a propria necessidade de “concretizacao” dos conteudos do trabalho
pelo empregador;

(b) em razdo da presuntiva hipossuficiéncia econdmica do
empregado (e, portanto, de sua vulnerabilidade juridicamente “es-
tereotipada”, desequilibrando a “par conditio” contratual em termos
substantivos); e

(c) em razao da protecdo institucional que a ordem juridico-cons-
titucional conferiu ao trabalho humano (inclusive em face da livre ini-
Ciativa, no contexto da ordem econdmica brasileira).

Nessa ordem de ideias, resta claro que os deveres acessorios
do empregador abrangem, inexoravel e necessariamente, o dever de

222



CODEMAT

Indenidade em relacdo aos seus empregados; e que, ademais, esse
dever adquire 0s seus contornos mais intensos, extensos e dramaticos
em seara labor-ambiental. Dal que - seguindo a linha hermenéutica a
preconizar a coeréncia e a unidade de sentido emanadas do Direito
objetivo — temos por certo que a omissao dos empresarios quanto ao
reconhecimento, a catalogacdo e a prevencdo dos perigos e dos riscos
ocupacionais em seus respectivos Planos de Gerenciamento de Riscos
redundara, invariavelmente, na classificacdo de tal postura como
suposto de poluicdo - que, no ordenamento juridico patrio configura
um risco proibido - e no enquadramento dos respectivos gestores la-
bor-ambientais na figura juridica do poluidor, por forca do artigo 3°, 1l
e IV da Lei n°6.938, de 1°.8.1981 (Feliciano, 2021, p. 255-256).

Na condicdo juridica de poluidores, serdao os empresarios em
questao - também porimposicao legal expressa (artigos 927, paragrafo
Unico, do Codigo Civile 14,8 1° da Lein 6.938/81) e conforme respal-
dado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n° 932 de Repercussao
Geral - objetivamente responsaveis pela reparacao dos danos patri-
moniais e extrapatrimoniais experimentados pelos trabalhadores em
decorréncia da inobservancia aos deveres de prevencdo e de antecipa-
cao efetiva dos riscos ocupacionais em seus Planos de Gerenciamento
de Riscos."" Ndo caberd, pois, discutir a “culpa” do empregador (pessoa
fisica ou juridica) e/ou de seus prepostos.

Consequentemente, diante da estrutura assumida pelo ordena-
mento juridico patrio e das interconexdes de sentido que permeiam
0s dispositivos hierarquicamente dispostos na Constituicao Federal,
na Convencdo n° 155 da OIT, na Lei n® 6.938/81 e na propria NR-01,
nao ha como prosperar a interpretacdo ventilada por certa parcela do
setor empresarial, a enxergar nesta ultima normativa um salvo-con-
duto para a elaboracdo de Planos de Gerenciamento de Riscos em des-

11 “O artigo 927, paragrafo Unico, do Cdodigo Civil é compativel com o artigo 7°, XXVIII, da
Constituicdo Federal, sendo constitucional a responsabilizagdo objetiva do empregador
pelos danos decorrentes de acidentes de trabalho, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida, por sua natureza, apresentar exposi¢do
habitual a risco especial, com potencialidade lesiva e implicar ao trabalhador 6nus maior
do que aos demais membros da coletividade.”

223



CODEMAT

considerag¢do aos perigos e riscos ocupacionais efetivamente existentes
nos respectivos estabelecimentos.

No plano da normatividade, portanto, a NR-O1 deve operar
com alinhamento as diretrizes emanadas do ordenamento juridico
gue apontam, em abstrato, para o reconhecimento, a precaugdo e a
prevencdo dos riscos efetivamente existentes nos estabelecimentos
empresariais, vedando-se aos respectivos gestores a elaboracdo de
Planos de Gerenciamento de Riscos em desacordo total ou parcial com
a realidade, sob pena de enquadramento no conceito legal de poluidor
(Lei 6.938/1981, art. 3° lll e IV), com a materializacao de todas as con-
sequéncias juridicas daf decorrentes.

3 A REALIDADE: OS RISCOS LABOR-AMBIENTAIS NA DIMENSAO
DA EXISTENCIA EM CONCRETO

O desvelamento do sentido e do alcance dos dispositivos da
NR-01 ndo se basta com a sua analise a luz dos principios positivados
na Constituicdo Federal e das diretrizes emanadas dos demais dispo-
sitivos do ordenamento juridico, notadamente a Convencao n° 155 da
OIT, o artigo 927, paragrafo Unico, do Codigo Civil e a Lei n® 6.938/81.

De fato, o cotejo sistematico referenciado no topico anterior
entre os enunciados da NR-01 e os dispositivos correlatos do ordena-
mento juridico permite ao intérprete constatar, em abstrato, o sentido
que subjaz aos preceitos ali constantes a respeito da prevenc¢do dos
perigos e dos riscos ocupacionais e da elaboracdo apropriada dos res-
pectivos planos de gerenciamento.

No entanto, a leitura conjunta dos dispositivos em referéncia ndo
permite, por siso, o desvelamento dos comandos que tais preceitos de-
terminam em concreto aos empresarios na elaboracdo de seus Planos
de Gerenciamentos de Risco e, de modo mais amplo, na implementac¢do
das medidas de antecipacdo e de prevencdo em cada situacdo apre-
sentavel na pratica. Para tanto, faz-se necessario proceder a analise
dos textos normativos a luz dos elementos extraidos da dimensdo
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fatica onde o gestor estrutura seu estabelecimento e onde os perigos
e 0S riscos especificos se manifestam, efetivamente. Tem-se, exata-
mente ai, a dimensdo da realidade.

Ja ha muito se sabe que para vivificar o Direito nas situacdes reais
manifestadas sob os mais diversos contextos, ndo pode ele prescin-
dir da fungao interpretativa a ser exercida em sua plenitude por seu
aplicador. E tal atividade que vai aferir, concretamente, se o dispositivo
OU O conjunto de preceitos em questao terao incidéncia nas hipoteses
e, em caso afirmativo, qual seu significado a luz dos tracos faticos e
juridicos que conformam a situa¢ao concreta (Ferrara, 1933, p. 80-97).

Os dispositivos legais, em sua literalidade, ndo passam de textos,
e como tal, ndo tém a capacidade de antecipar todos os significados
passiveis de serem desvelados a partir de sua entrada em vigor e a
partir do momento em que passam a ser aplicados em concreto. O
maximo que se pode esperar de textos normativos é a definicao de
um programa, a conter, sob a forma de linguagem, as expectativas do
legislador e de um ambito, a compreender, também em elementos
textuais, o recorte da realidade cuja regulamentacdo é pretendida
(Muller, 2005, p. 40-42).

O resultado efetivo da incidéncia dos dispositivos legais ao caso
concreto, € um dado que s6 pode ser extraido a partir da atividade
interpretativa no sentido de perquirir a aplicabilidade do texto legal
(do programa e do ambito da norma) as hipdteses sob exame, bem
assim o efetivo significado do dispositivo em questdo a luz dos dados
extraidos da realidade (norma de deciséo) (Muller, 2005, p. 48-50).

Assim, a NR-01, ao exigir dos empresarios em seu item 1.4.1
a antecipac¢do e a prevencdo de todo e qualguer risco ocupacional
que decorre dos perigos existentes nos locais por eles administra-
dos, configura, justamente, 0 mandamento juridico no sentido de que
todas as condi¢des potencialmente nocivas ao meio ambiente laboral
e a integridade psicofisica dos trabalhadores peculiares a cada estabe-
lecimento sejam levadas efetivamente em considera¢do por ocasido
da elaboracao dos respectivos Planos de Gerenciamento de Riscos.
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De fato, ante a diversidade de condi¢des de trabalho existentes
nas mais variadas atividades ocupacionais afigura-se impossivel para
o Direito Objetivo efetuar a previsdao em abstrato de todos os poten-
Ciais riscos ocupacionais a elas inerentes, bem assim das medidas per-
tinentes de prevencdao, malgrado a existéncia das outras trinta e seis
Normas Regulamentares setoriais. Portanto, cabera aos empresarios,
na condicdo de aplicadores da NR-O1, promover o enquadramen-
to das situacdes peculiares inerentes aos seus estabelecimentos no
comando genérico do item 1.4.1, de modo a estabelecer as medidas de
antecipacdo e de combate adequadas ao enfrentamento dos perigos
e dos riscos especificamente relacionados as suas atividades e as suas
peculiaridades operacionais (Carvalho Netto, 2004).

Imagine-se, nesse sentido, do exemplos significativamente di-
ferentes tanto no que concerne aos setores econdmicos, quanto a
natureza das atividades neles desempenhadas, quais sejam, (i) um
frigorifico destinado ao abate e ao processamento de bovinos, em
que ha contato com visceras e carcacas de animais durante todo o
processo produtivo e (i) uma corretora de valores mobiliarios, com
atuacdo no mercado financeiro, dividida em esta¢des particulares de
trabalho (baias), onde os trabalhadores permanecem em constante
contato com seus colegas e com as chefias e onde sdo submetidos
a intensa cobranca por produtividade (metas de desempenho) com
relacdo as contas que administram.

No primeiro exemplo, um dos riscos mais significativos que
perpassam todo o processo produtivo, faz-se representado pelo
contato com material bioldgico (visceras, carcacgas, tecidos, sangue,
dejetos, etc.) contaminado com microorganismos causadores de
doencas (p. ex: brucelose, tuberculose e afeccdes cutaneas), ainda
que o respectivo frigorifico possua em suas dependéncias um servico
dedicado a inspecao macroscopica dos animais abatidos. Na hipotese
em concreto, os dispsoitivos da NR-01 imp&em aos empresarios, em
primeiro lugar, o reconhecimento efetivo da presenca de tais riscos em
todos os setores operacionais e, em segundo lugar, a implementacdo
de medidas de administracdo e organizacdo, bem assim de protec¢do
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coletiva e individual destinadas a elidir ou ao menos minimizar tais
ameacas a saude humana.

No segundo exemplo, pode-se imaginar os possiveis riscos de
ordem psicossomatica representados pela cobranca excessiva de
metas, aliada a sobrecarga de trabalho exigida para o alcance de tais
resultados, a privacdo do lazer e do convivio sécio-familiar, bem como
a instauracao de situacdes associadas a figura do assédio moral orga-
nizacional, em razdo da institucionalizacao das pressdes por resulta-
dos e de rela¢8es interpessoais nocivas (Barreto, 2013, p. 18-19).

Em tal hipotese, a empresa se encontra imbuida, por forca dos
itens 1.4.1, 1.5.4.3, 1.5.4.4 e 1.5.3 da NR-01, do dever de reconhecer
tais fatores relacionados a organizacao de seus fatores de producao
como efetivos perigos, capazes de gerar, COMO riSCOS 0CUpacionais, o
aparecimento de doencas psicossomaticas (p. ex: depressdo, sindrome
de Burnout, transtornos de ansiedade, etc.) nos trabalhadores a eles
expostos e de implementar medidas de ordem administrativa e orga-
nizacional no ensejo de preveni-los e combaté-los, sempre em atencdo
a0s avanc¢os provenientes da psicologia e da sociologia do trabalho
(Ehrenberg, 2000, p. 233-235).

Como exemplos das medidas impostas em concreto pelos
referidos itens da NR-01, destaca-se o dever de abstencdo, imposto aos
empresarios, quanto a utilizagdo de metodologias destinadas ao incre-
mento do desempenho dos trabalhadores potencialmente lesivas a in-
tegridade psicofisica destes Ultimos, tais como aquelas que integram o
elenco da gestdo gerencialista (Gaulejac, 2007), e que propagam, dentre
outras, (i) a publicizacao de rankings de desempenho; (ii) 0 estimulo a
competicdo entre individuos e equipes; (iii) a aplicacdo de penalida-
des e de punic¢des vexatorias; (iv) a imposicdo de metas abusivas; (v)
0 estimulo a supressdo dos tempos de repouso, lazer e convivio so-
ciofamiliar e (vi) o incentivo a hiperconectividade e a confusdo entre o0s
periodos de trabalho e de vida privada.

Tanto no primeiro exemplo, guanto no segundo, ndo ha No or-
denamento juridico patrio quaisquer dispositivos que estabelecam de
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modo literal e abstrato para os empresarios os deveres de inserir em
seus respectivos Planos de Gerenciamento de Riscos as situa¢des hi-
potéticas ora narradas e as medidas a elas correlatas. O que ha é o
programa da NR-O1 e de seus dispositivos que, contrastado com as
situac¢Bes faticas de aplicabilidade - isto €, seu dmbito - indicam aos apli-
cadores as solu¢Bes a serem implementadas no ensejo de antecipar e
prevenir 0s riscos concretos que se apresentam. O produto final desse
cotejo entre o programa e o dmbito do dispositivo em referéncia é, exa-
tamente, a norma dele emanada para o caso concreto (Muller, 2005,
p. 40-51).

Eis ai, portanto, o plano da realidade que exige dos aplicadores
da NR-O1 a consideracao plena dos elementos faticos presentes em
seus respectivos estabelecimentos na formulacdo dos Programas de
Gerenciamento de Riscos e na inventarianca dos perigos e dos riscos
ocupacionais, para além da formulacao de solu¢cdes adequadas para
a antecipagao e a prevencdo destes ultimos em funcao das peculiari-
dades que caracterizam, em concreto, 0os ambientes laborais por eles
geridos.

CONSIDERACOES FINAIS

A formulagdo de Planos de Gerenciamento de Riscos em
desalinho com as diretrizes de prevencdo aos riscos labor-ambientais
positivadas em dispositivos de hierarquia superior (artigos 6°, 7°, XXIl,
170, Il e VI, 193, 196, 200, VIIl e 225, da Constituicdo Federal; artigos
16 a 19 da Convencao n° 155 da OIT; artigos 3° e 14, 8 1° da Lei n°
6.938/81 etc.), e/ou desatentos a propria realidade labor-ambiental
(na concretude dos perigos e riscos verificaveis nos estabelecimentos
empresariais e em seu entorno funcional), ndo se justifica a luz do or-
denamento juridico brasileiro. E o que se extrai, no campo hermenéu-
tico, da insercao da NR-O1 em um sistema legal dotado de coeréncia,
resultante da sua organizacao em torno de normas-principios e da sua
imprescindivel compreensédo a luz dos dados emanados das situagdes
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concretas; tudo isso para se obter, afinal, a configuracao definitiva da
norma de regéncia do caso especifico.

De fato, a luz dos elementos integrantes dos planos da norma-
tividade e da realidade - que permeiam, impreterivelmente, as ativi-
dades de interpretacao e de aplicagao dos preceitos juridicos -, a
autorregulacdo e a autogestao dos perigos e dos riscos labor-ambien-
tais, na forma preconizada pela NR-O1, deve ser orientada (i) pelos
deveres emanados dos sobreditos dispositivos no sentido de mapear,
antecipar, reconhecer, prevenir e combater, de modo periddico,
regular e efetivo, segundo as melhores técnicas disponiveis, todas as
potenciais ameacas existentes em seus respectivos estabelecimentos;
e também (ii) pela formulacdo de solucdes adequadas ao enfrenta-
mento efetivo dos riscos ocupacionais que se ali se apresentam em
concreto.

Logo, a interpretacdo corrente em certos nichos empresariais, a
propalar o livre estabelecimento e graduac¢do dos perigos e dos riscos
ocupacionais pelos proprios empresarios, com hipotético respaldo
nos primados da liberdade econdmica e da livre iniciativa e no proprio
texto da NR-01, sé pode subsistir no plano da ficcdo. E, a propdsito, o
mesmo plano ficcional onde amilde se cré que as diretrizes regentes
da ordem econdmica estabelecem como prioridades, para os governos
de ocasido, a suprema tarefa de “retirar o Estado do cangote do cidad&o.”

A autorregulacdo e a autogestao das medidas de prevencao aos
perigos e riscos labor-ambientais, se realmente derivam do novo texto
da NR-O1, ndo se p8em, em absoluto, com esse impreciso sentido de
facultar aos empresarios a elaboracdo meramente formal dos seus
Planos de Gerenciamento de Riscos, liberando-se das suas responsa-
bilidades civis, penais, trabalhistas e administrativas com a burocratica
elabora¢do de um ou mais documentos. Os Planos de Gerenciamen-
to de Risco sdo, ao revés, mecanismos confiados pelo ordenamento
juridico aos gestores de riscos labor-ambientais - empregadores e
tomadores de servicos - com o proposito de ensejar a estruturacao
das condic¢Bes de trabalho e a organizacdo dos fatores de producdo
de acordo com as normas-principios insitas ao Direito Ambiental do
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Trabalho - prevencdo, precaucdo, sustentabilidade, informacgao, coo-
peracdo, melhoria continua (ou “risco minimo regressivo”), interdiscipli-
naridade, poluidor-pagador etc. -, as regras legais e convencionais que
delas se derivam e, mais, em atencao as peculiaridades inerentes aos
seus respectivos estabelecimentos e atividades.

O debate, portanto, ndo pode se (con)centrar nas “liberdades”
do agente econdmico, mas nas suas competéncias (0 que envolve, ina-
pelavelmente, o seu rol de obrigacBes e deveres - inclusive acessorios
-, independentemente do que se possa declarar ou consensuar). E,
“mutatis mutandis’, como lembrava o saudoso Caio Tacito (2013, p. 202
e ss.), “competéncia ndo é um cheque em branco” .
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