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Resumo: O presente artigo tem o objetivo de pesquisar se a restri¢cdo
a competéncia da Justica do Trabalho adotada na decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal na Acdo Direta de Inconstitucionalida-
de 3.395/DF alcanca os litigios envolvendo o cumprimento de normas
de saude e seguranca do trabalho em ambientes nos quais trabalham
servidores publicos estatutarios. O método adotado foi a pesquisa
bibliografica, envolvendo doutrina, legislacdo e jurisprudéncia sobre
a matéria. Concluiu-se, a partir dos estudos realizados, que inexiste
fundamento extraido da decisao do STF no julgamento da ADI 3.395/
DF para excluir da Justica do Trabalho a competéncia para processar e
julgar causas cujo objeto seja o cumprimento de obrigac8es previstas
em normas de salde e seguranca do trabalho em locais nos quais ser-
vidores publicos estatutarios desempenham suas atividades.

Palavras-chave: ADI 3.395/DF, meio ambiente do trabalho; regime
juridico estatutario; competéncia da Justica do Trabalho.

INTRODUCAO

Decisdes do Supremo Tribunal Federal, eventualmente, declaram
a incompeténcia da Justica do Trabalho para processar e julgar acdes
tratando do cumprimento de obrigacdes relacionadas a normas de
salde e seguranca do trabalho em locais onde trabalham servidores
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publicos estatutarios, sob o fundamento de que essas causas estariam
abrangidas pela decisao do STF proferida na Acdo Direta de Inconstitu-
cionalidade 3.395/DF (Brasil, 2020a).

Na ADI 3.395/DF, o STF fixou o entendimento de que 0 inciso
| do art. 114 da Constituicdo Federal “nao abrange causas ajuizadas
para discussdo de relacao juridico-estatutaria entre o Poder Publico
dos Entes da Federacdo e seus Servidores” (Brasil, 20203, p. 2-15).

As decisGes que afastam a competéncia da Justica do Trabalho
entendem que a matéria relacionada a saude e seguranca do trabalho
do servidor publico esta compreendida no regime juridico estatutario
e, por isso, as lides envolvendo a defesa do meio ambiente do trabalho
desses servidores devem se processar na Justica Comum, com base no
julgamento da ADI 3395/DF (Brasil, 2020a).

F o que se observa, por exemplo, da decisdo monocrética
proferida pelo Ministro André Mendonca, em 26 de marco de 2023,
por meio da qual foi julgada procedente a Reclamac¢do Constitucional
53.214/R0O, ajuizada pelo Estado de Ronddnia contra decisdo do
Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regiao (Brasil, 2023a).

Na causa de origem, o Tribunal Regional do Trabalho manteve
a sentenca de primeiro grau que acolheu pedido formulado em a¢do
civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Trabalho e condenou
0 ente publico ao cumprimento de normas relacionadas a Comissao
Interna de Prevencao de Acidentes - CIPA, ao Programa de Controle
Meédico de Saude Ocupacional - PCMSO e ao Programa de Prevencao
de Riscos Ambientais - PPRA, no ambito da Assembleia Legislativa
(Brasil, 20233, p. 4-5).

Segundo o Ministro André Mendoncga, Relator do processo, a
competéncia para apreciar a lide é da Justica Comum porqgue, no jul-
gamento da ADI 3.395/DF, a Suprema Corte fixou 0 entendimento de
que compete a esse ramo do judiciario dirimir controvérsias relaciona-
das a “discussdo de relacao juridico-estatutaria entre o Poder Publico
dos entes federados e 0s seus servidores”. Ainda conforme a decisdo,
“[...] o vinculo juridico estabelecido entre servidores e Administracao
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é de direito administrativo, ndo comportando a matéria discussao na
Justica trabalhista” (Brasil, 20233, p. 5-9). Ao final, cassou-se a decisao
proferida pelo TRT e determinou-se a remessa dos autos a Justica
Comum (Brasil, 2023a, p. 9).

Contra essa decisdo, a Procuradoria-Geral da Republica interp6s
agravo interno. Apreciando o recurso interposto, o Ministro Relator,
em seu voto, manteve o entendimento anterior e fez mais algumas
assercdes arespeito do caso em julgamento. Para ele, “as condi¢es de
trabalho voltadas a prestacao de atividades pelos servidores publicos
integram o regime juridico administrativo-estatutario” e a imposicao de
obrigacdes relacionadas ao meio ambiente onde trabalham servidores
estatutarios “traduz apreciacao de efeitos do vinculo juridico-adminis-
trativo” (Brasil, 20233, p. 6-7).

O Ministro Edson Fachin divergiu desse posicionamento e, em
seguida, o Ministro Dias Toffoli pediu vista dos autos, suspendendo o
julgamento do processo (Brasil, 2023b).

Entendimento semelhante ao do Ministro André Mendonca foi
adotado pelo Ministro Alexandre de Moraes em voto proferido no
julgamento do agravo interno interposto na Reclamacdo 49.516/RO
(Brasil, 2022a). Nesse processo, discutiu-se a competéncia da Justica
do Trabalho para apreciar acdo civil publica proposta pelo Ministério
Publico do Trabalho para obrigar o Estado de Ronddnia a promover
uma série de reformas estruturais nas unidades da Secretaria de
Seguranca Publica, baseadas na incidéncia das Normas Regulamenta-
doras do Ministério do Trabalho (Brasil, 20223, p. 3).

Em seu voto divergente, proferido em 3 de junho de 2022, o
Ministro Alexandre de Moraes expressou o0 entendimento de que a
imposicdo de obrigacdes de fazer ao Estado de Rondénia, para fins
de cumprimento de normas atinentes ao meio ambiente do trabalho
em relacdo a servidores publicos estatutarios, “traduz apreciacao de
efeitos do vinculo juridico-administrativo” (Brasil, 2022a, p. 23).

Para ele, as condi¢Bes adequadas de trabalho estao compreen-
didas em uma relacdo de direito administrativo que envolve 0s servi-
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dores e o Poder Publico, ndo cabendo a Justica do Trabalho apreciar
interesses de servidores publicos estatutarios. Em sua concepgdo, 0s
servidores publicos estatutarios possuem direito a normas de saude
e seguranca no ambiente de trabalho, desde gue elas tenham sido
editadas pelo respectivo ente publico com os quais os servidores
mantém vinculo funcional (Brasil, 2022a, p. 23-24).

Ao final, prevaleceu a competéncia da Justica do Trabalho, nos
termos do voto da Ministra Rosa Weber, Relatora, cujo entendimen-
to foi seguido pelos Ministros Roberto Barroso, Dias Toffoli e Edson
Fachin.

Para a corrente de pensamento contraria a competéncia da
Justica do Trabalho, desenvolvida nas reclamacg8es constitucionais
acima enumeradas, as obrigacdes relativas a saude e seguranca do
trabalho traduzem determinacdes revestidas de natureza administrati-
va, inerentes ao estatuto do servidor publico e dependentes da edicao
de lei especifica do respectivo ente publico. Por essa razdo, incide a
coisa julgada oriunda da ADI 3.395/DF (Brasil, 2020a).

Existem, no entanto, pronunciamentos dos mesmos Ministros
na direcao contraria, como o voto-vista proferido pelo Ministro André
Mendonc¢a no julgamento dos Embargos de Declaracdao no Recurso
Extraordinario com Agravo 1.357.799/SP (Brasil, 2023¢) e o voto do
Ministro Alexandre de Moraes, Relator, na Reclamacdo 52.816/PI, em
18 de abril de 2022 (Brasil, 2022¢), que serdo abordados em capitulo
proprio.

Emerge do aspecto controvertido da matéria e da sua relevancia
constitucional a importancia de se pesquisar o0 alcance da restricdo a
competéncia da Justica do Trabalho adotada na decisao proferida pelo
STF na ADI 3.395/DF, objetivando identificar se ela atinge as causas en-
volvendo o cumprimento de normas de salde e seguranca do trabalho
em ambientes nos quais trabalham servidores publicos estatutarios.

Para tanto, empreendeu-se pesquisa em torno dos motivos de-
terminantes da decisao proferida, pelo STF, na ADI 3.395/DF, a fim de
elucidar quais foram as razdes adotadas pela Corte para afastar a com-
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peténcia da Justica do Trabalho em lides envolvendo servidores estatu-
tarios. Em seguida o regime estatutario foi objeto de estudo para que
seus contornos fossem conhecidos e, no capitulo seguinte, 0 mesmo
processo foi adotado em relagdo ao conceito de meio ambiente do
trabalho. Depois, realizou-se levantamento e analise jurisprudencial
sobre o entendimento do STF a respeito da competéncia da Justica do
Trabalho envolvendo lides em meio ambiente do trabalho de servido-
res estatutarios.

Ao final, a pesquisa concluiu pela auséncia de fundamento na
decisdo proferida na ADI 3.395/DF que ampare o entendimento de que
0 STF excluiu da Justica do Trabalho a competéncia para processar e
julgar causas cujo objeto seja o cumprimento de obrigac8es previstas
em normas de salde e seguranca do trabalho em locais nos quais ser-
vidores publicos estatutarios desempenham suas atividades.

1 A DECISAO DO STF NA ADI 3.395/DF

Conforme se destacou na introducdo, é importante investigar
0s motivos determinantes que levaram a Suprema Corte ao enten-
dimento adotado no julgamento da ADI 3.395/DF. O conhecimento
dessas razdes, proposta deste capitulo, pode facilitar a delimitacdo
das situacBes por ela alcangadas e a identificacao do que esta fora do
escopo da decisdo.

Em 27 de janeiro de 2005, o Ministro Nelson Jobim deferiu
medida cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade 3.395/DF
para suspender, ad referendum do Plenario do STF, toda e qualquer
interpretacdo dada ao inciso | do art. 114 da Constituicao Federal, na
redacdo conferida pela Emenda Constitucional 45/2004, que inclua, na
competéncia da Justica do Trabalho, a apreciacdo de causas instau-
radas entre o Poder Publico e seus servidores, a ele vinculados por
tipica relacdo de ordem estatutaria ou de carater juridico-administra-
tivo (Brasil, 2005).
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O Ministro destacou que a Justica do Trabalho ndo poderia
apreciar as causas envolvendo os servidores publicos estatutarios
porgue “Essas demandas vinculadas a questdes funcionais a eles perti-
nentes, regidos que sdo pela Lei 8.112/90 e pelo direito administrativo,
sdo diversas dos contratos de trabalho regidos pela CLT” (Brasil, 2005,

p. 1).

A medida cautelar foi referendada pelo Plenario do STF em
julgamento ocorrido no dia 5 de abril de 2006, nos termos do voto
proferido pelo Ministro Cezar Peluso, entao Relator. Para ele, o art. 114,
|, da Constituicao Federal, abrange apenas as relacdes de trabalho de
natureza contratual, excluindo a relacao estabelecida entre o servidor
publico e a Administracao Publica sob o regime juridico-administrativo
ou estatutario (Brasil, 2006, p. 10-13).

Cerca de catorze anos depois, em 14 de abril de 2020, o Supremo
Tribunal Federal julgou o mérito da a¢do, decidindo que a interpreta-
¢do adequadamente constitucional da expressao “relacao do trabalho”,
constante do art. 114, |, da Constituicdo Federal, na redacdo conferida
pela Emenda Constitucional 45/2004, “[...] deve excluir os vinculos de
natureza juridico-estatutaria, em razao do que a competéncia da Justica
do Trabalho ndo alcanca as ac¢des judiciais entre o Poder Publico e
seus servidores” (Brasil, 20203, p. 1).

O julgamento de mérito nao inovou em relacao ao entendimento
trazido pela medida cautelar concedida em 2005, nem em relacdo ao
referendo dessa medida pelo Plenario do STF em 2006, conforme re-
gistrado pelo Ministro Relator (Brasil, 2020a, p. 11-15):

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, examinando
a Decisdo cautelar, referendou-a, fazendo-o nos
seguintes termos:

INCONSTITUCIONALIDADE. A¢do direta. Competén-
Cia.Justica do Trabalho. Incompeténcia reconhecida.
Causas entre o Poder Publico e seus servidores es-
tatutarios. AcBes que ndo se reputam oriundas de
relacdo de trabalho. Conceito estrito desta relacgao.
Feitos da competéncia da Justica Comum. Interpre-
tacdo do art. 114, inc. I, da CF, introduzido pela EC
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45/2004. Precedentes. Liminar deferida para excluir
outra interpretacao. O disposto no art. 114, |, da
Constituicdo da Republica, ndo abrange as causas
instauradas entre o Poder Publico e servidor que Ihe
seja vinculado por relacdo juridico-estatutaria.

Ndo poderia, assim como ndo poderd, este
TRIBUNAL atuar de melhor modo naquele momento
processual.

[...]

E aluz do exposto que permanece juridica a definicdo
adotada pela Decisdo cautelar que chancelou a
monocratica liminar (Brasil, 2006, p. 1).

No entendimento da Suprema Corte, a relacdo entre o Poder
Publico e o servidor é disciplinada pelo direito administrativo, estando
ausente a natureza contratual, justificando a incompeténcia da Justica
do Trabalho: “As rela¢Bes laborais entre os Entes federativos e seus
Servidores somente sao dotadas de juridicidade [...] acaso observan-
do essas como rela¢des puramente de Direito Administrativo, isto é,
como relacBes decorrentes, ndo de contrato civil de trabalho, mas de
estatuto juridico especifico” (Brasil, 20203, p. 11).

Na 6tica do Supremo Tribunal Federal, a relacdo juridico-estatu-
taria possui um acervo de caracteristicas proprias sobre as quais pre-
pondera o interesse publico, sem espaco para a incidéncia de regras
de direito privado inerentes as rela¢des contratuais (Brasil, 2020a, p.
12).

Imprimindo énfase a esse aspecto, a decisdo proferida na ADI
3.395/DF referenciou o julgamento da ADI 492/DF, especificamente
quanto a impossibilidade de transacdo de direitos no regime juridico
estatutario: “[...] o Estado ndo pode abrir mdo de seus privilégios,
porgue conferidos no interesse publico, que é indisponivel” e “[...] ndo
ha o que acordar com o servidor, porque apenas a lei pode regular-lhe
0s direitos, deveres, vantagens e garantias” (Brasil, 2020a, p. 13-14).

Com semelhante propdsito, 0 acérddo relembrou o julgamento
do Recurso Extraordinario com Agravo 647.436/PA, no qual o Supremo
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Tribunal Federal decidiu que a celebracdo de convencdes e acordos
coletivos de trabalho seria inaplicavel no contexto da relagao esta-
tutaria por demandar igualdade entre as partes e ampla autonomia
negocial, aspectos ausentes no ambito desse vinculo (Brasil, 20203, p.
14-15).

Na conclusdo do julgamento da ADI 3.395/DF, o STF conferiu in-
terpretacao conforme a Constituicao, sem reducdo de texto, ao inciso
| do art. 114 da Constituicdo Federal, assentando que esse disposi-
tivo constitucional “[...] ndo abrange causas ajuizadas para discussao
de relacao juridico-estatutaria entre o Poder Publico dos Entes da
Federacdo e seus Servidores” (Brasil, 2020a, p. 2-15).

Infere-se que a ratio decidendi do julgamento da ADI 3.395/DF
esta alicercada no conteddo da postulacdo feita pelo servidor esta-
tutario contra o Poder Publico. Por se tratar de matéria disciplinada
pelo estatuto do servidor publico, baseada no direito administrativo,
despida de natureza contratual e regrada por normas cogentes fixadas
pelo Estado, sem margem para negociacdo entre as partes, a aprecia-
¢do da lide respectiva competiria a justica comum.

A inferéncia é robustecida pelo entendimento do Supremo
Tribunal Federal externado no julgamento do Recurso Extraordinario
com Agravo 1.001.075/PI (Brasil, 2016), processo paradigma do Tema
928 da Repercussado Geral. Nesse caso, o STF reafirmou sua jurispru-
déncia dominante no sentido da competéncia da Justica do Trabalho
para apreciacdo de causas ajuizadas por servidores estatutarios
pleiteando verbas de natureza trabalhista, relativamente a periodo
anterior a transmudacdo do regime celetista para o estatutario (Brasil,
2016, p. 1).

A fundamentacdo do julgado levou em consideracdo a natureza
juridica da relagdo existente entre as partes e das verbas postuladas
na acao, conforme se depreende da seguinte narrativa (Brasil, 2016, p.
5-6):

No caso em analise, trata-se de contrato de trabalho
celebrado em 2009, pela via do concurso publico,
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antes do advento do regime juridico administrativo
do municipio, que foi instituido pela Lei Municipal n.
585/2011.

Veja-se que, a despeito da propositura da agao em
data posterior a edicao da lei municipal, as vantagens
pleiteadas referem-se ao periodo em que o vinculo
existente entre a agravada e o0 ente publico tinha
natureza estritamente contratual, devendo prevale-
cer, para essa analise, a natureza do regime juridico
existente entre as partes a época.

Nesse cenario, o posicionamento do STF € no
sentido de ser incompetente a Justica do Trabalho
para processar e julgar as parcelas relativas ao
periodo posterior a instituicdo do regime juridico
unico, mantendo-se, de outro lado, sua competén-
cia sobre as parcelas anteriores. E 0 que se extrai
dos seguintes precedentes desta Corte: [...]

Situacdo inversa foi objeto de andlise, pelo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario 1.288.440/SP,
leading case do Tema 1143 da Tabela de Repercussao Geral, em Sessdo
Virtual ocorrida no periodo de 23 a 30 de junho de 2023, ocasiao na
qual a Suprema Corte fixou tese no sentido de que “A Justica Comum
é competente para julgar acdo ajuizada por servidor celetista contra o
Poder Publico, em que se pleiteia parcela de natureza administrativa
[..]" (Brasil, 2023c¢, p. 2).

Preponderou no voto do Ministro Roberto Barroso, Relator,
acompanhado por oito Ministros, o entendimento de que, sendo a
parcela pleiteada de natureza administrativa, prevalece a competéncia
da Justica Comum (Brasil, 2022b, p. 1):

Tratando-se de parcela de natureza administrati-
va, é a Justica Comum o ramo do Poder Judiciario
que tem expertise para apreciar a questao. Nesses
casos, embora o vinculo com o Poder Publico seja
de natureza celetista, a causa de pedir e o pedido
da acdo ndo se fundamentam na legislacao traba-
Ihista, mas em norma estatutaria, cuja apreciacao -
consoante ja decidido por esta Corte ao interpretar
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0 art. 114, I, da Constituicao - ndao compde a esfera
de competéncia da Justica do Trabalho.

Conjugando-se as decisGes proferidas nos Temas de Repercus-
sdo Geral 928 e 1143, tem-se que, quando o servidor é estatutario e
postula parcela de natureza trabalhista, a competéncia € da Justica do
Trabalho; e quando o servidor é celetista e postula parcela de natureza
administrativa a competéncia € da Justica Comum. Esses entendi-
mentos se conciliam com o decidido, pelo STF, na ADI 3.395/DF, b no
sentido de que a competéncia da Justica Comum esta relacionada a
natureza administrativa do direito pleiteado pelo servidor perante a
Administracdo Publica.

E razodvel interpretar, portanto, que a exclusdo da competéncia
da Justica do Trabalho objeto da ADI 3.395/DF se relaciona a natureza
do direito discutido no processo instaurado entre o servidor estatuta-
rio e o Poder Publico: sendo ele de conota¢do administrativa, relativo
a0 estatuto regulador do vinculo funcional, firma-se a competéncia
da Justica Comum. Na situacdo oposta, as matérias situadas fora do
estatuto disciplinador da rela¢do entre o servidor e a Administracdo
PUblica ndo sdo abrangidas pela decisao proferida na ADI 3.395/DF.

2 SIGNIFICADO DO REGIME JURIDICO ESTATUTARIO

A compreensao em torno do significado do regime estatutario
é relevante para a identificacdo do que nele esta compreendido e do
que esta fora do seu alcance, sobretudo porgue € ele o instituto res-
ponsavel pela incompeténcia da Justica do Trabalho sob a otica do jul-
gamento da ADI 3.395/DF.

O regime estatutario consubstancia uma lei especifica que disci-
plina as atribui¢des, os direitos, os deveres e as responsabilidades do
servidor publico estatutario (Almeida, 2022, p. 374). Incide no regime
estatutario um conjunto sistematizado e impositivo de normas juridicas
que regulam a prestacao de servicos dos servidores para o Estado,
sem espaco para negociacdes: o servidor adere ou Ndo ao estatuto
(Couto Filho, 2022, p. 2420-2421).
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O estatuto € a norma que enfeixa os direitos e os deveres dos ser-
vidores publicos estatutarios perante o Estado, condensando as regras
que incidem sobre a relacao juridica mantida entre ambos (Carvalho
Filno, 2007, p. 518). Integram o regime estatutario um conjunto de
beneficios e vantagens outorgados por lei ao servidor publico e que,
em regra, podem ser alterados ou suprimidos de forma unilateral pelo
Estado, diferentemente dos direitos e obrigacdes incidentes sobre as
relacBes contratuais, inalteraveis unilateralmente pelas partes (Mello,
2008, p. 252).

Caracteristica intrinseca do regime estatutario é a “pluralida-
de normativa”, pois cada integrante da federacdao brasileira, Uniao,
Estados, Distrito Federal e Municipios, possui competéncia constitu-
cional para editar o estatuto que regera os respectivos servidores, ante
o disposto no art. 61, 8 1°, 1, ¢, da Constituicdo Federal (Carvalho Filho,
2007, p. 519).2 Essa caracteristica se alinha ao entendimento expres-
sado pelo Ministro Alexandre de Moraes em seu voto divergente no
julgamento da Reclamacdo 49.516/R0O, no sentido de que as condi¢des
adequadas de trabalho do servidor estatutario dependem de normas
proprias editadas pelo ente publico (Brasil, 20223, p. 23).

Depreende-se que o regime juridico estatutario é o sistema
formado pelo conjunto de direitos e deveres compilados em lei e que
disciplinam a relacao funcional mantida entre o Estado e o servidor
publico, sendo cada pessoa federativa competente para editar o seu
respectivo estatuto.

Constata-se dessa conjuntura que, se as normas de salde e
seguranca do trabalho integram o regime juridico estatutario, os ser-
vidores publicos admitidos sob esse regime apenas terdo o direito a
protecao no ambiente de trabalho concretizado se o respectivo ente
publico editar suas proprias normas protetivas de saude e seguranca,
diante da previsao constitucional estabelecida no art. 61,8 1°, 1I, c.

2 “Art. 671. [...] § 1° S3o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que: Il -
disponham sobre: [...] €) servidores publicos da Unido e Territérios, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria de civis, reforma e transferéncia de
militares para a inatividade;”
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Alcancado esse entendimento, ha de se perquirir se o direito ao
meio ambiente do trabalho seguro e saudavel integra o regime juridico
estatutario, como entendem as decisdes do STF referidas no inicio
desse trabalho que aplicam, nesses casos, o entendimento firmado
na ADI 3.395/DF para restringir a competéncia da Justica do Trabalho.

3 A NATUREZA JURIDICA DO DIREITO AO MEIO AMBIENTE DO
TRABALHO SEGURO E SAUDAVEL

A Constituicdo Federal de 1988 atribui a titularidade do direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado a “todos” e o qualifica
como “bem de uso comum do povo” (art. 225, caput).?

O meio ambiente ha de ser compreendido como um macrobem
incorpodreo e imaterial que pertence a todos 0s seres humanos coleti-
vamente considerados (Leite; Canotilho, 2015, p. 326). Machado (2017,
p. 153) apud Wedy e Moreira (2019, p. 40-41) afirma que o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado é inerente a condi¢ao de
ser humano:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamen-
te equilibrado. O direito ao meio ambiente equilibra-
do é de cada um, como pessoa humana, indepen-
dentemente de sua nacionalidade, raca, sexo, idade,
estado de saude, profissdo, renda ou residéncia. O
uso do pronome indefinido - todos - alarga a abran-
géncia da norma juridica, pois, ndo particularizando
quem tem direito ao meio ambiente, evita que se
exclua quem quer que seja. O meio ambiente é
um bem coletivo de desfrute individual e geral ao
mesmo tempo. O direito ao meio ambiente € de
cada pessoa, mas nao so6 dela, sendo ao mesmo
tempo transindividual. Por isso o direito ao meio
ambiente entra na categoria de interesse difuso, ndo
se esgotando numa sO pessoa, mas se espraiando
para uma coletividade indeterminada. Enquadra-
se o direito ao meio ambiente na problematica dos

3 “Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.”

454



CODEMAT

novos direitos, sobretudo a sua caracteristica de
direito de maior dimensao (Machado, 2017, p. 153
apud Wedy; Moreira, 2019, p. 40-41).

Com perspectiva similar, Sarlet (2017, p. 97-98) associa o direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, seguro e saudavel, a
uma dimensdo ecoldgica da propria dignidade humana.

O Supremo Tribunal Federal adota compreensao semelhante.
No julgamento do Mandado de Segurancga 22.164/SP (Brasil, 1995),
relatado pelo Ministro Celso de Mello, estatuiu-se que:

[...] o direito a integridade do meio ambiente - tipico
direito de terceira geracao - constitui prerrogativa
juridica de titularidade coletiva, refletindo, dentro
do processo de afirmac¢do dos direitos humanos, a
expressao significativa de um poder atribuido, ndo
ao individuo identificado em sua singularidade, mas,
num sentido verdadeiramente mais abrangente, a
propria coletividade social (Brasil, 1995, p. 2-3).

Especificamente quanto ao meio ambiente do trabalho, a Cons-
tituicdo Federal de 1988 consagrou-o como uma espécie do meio
ambiente em geral (art. 200, VII)* e pontuou a relevancia da sua
protecdo em multiplos dispositivos, a exemplo do art. 7°, XXIl, guando
reconheceu o direito fundamental do trabalhador a reduc¢do dos
riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene e
seguranca’ e ao estender essa protecao aos trabalhadores avulsos (art.

4 “Art. 200. Ao sistema Unico de salde compete, além de outras atribuicdes, nos termos da
lei: [...] VIII - colaborar na protecdo do meio ambiente, nele compreendido o do trabalho.”

5 Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condi¢do social: [...] XXII - reduc¢do dos riscos inerentes ao trabalho, por
meio de normas de saude, higiene e seguranca;
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7°, XXXIV),6 aos domésticos (art. 7°, paragrafo unico)’ e aos ocupantes
de cargo publico (art. 39, § 3°).8

Para a Constituicdo Federal, o meio ambiente do trabalho é
parte do meio ambiente em geral tutelado no art. 225, podendo ser
qualquer lugar onde o ser humano desenvolva suas atividades laborais
e se exponha aos riscos inerentes, independentemente da natureza
juridica do trabalho desenvolvido (Sirvinskas, 2022, p. 2004-2005).

O art. 225 do texto constitucional traduz apenas “[...] a mde de
todos os direitos ambientais da Constituicdo brasileira [...]", 0s quais
reverberam por todo o texto constitucional em diferentes perspecti-
vas, incluindo a trabalhista, ligando-se de modo intenso a direitos mais
amplos, como a protec¢do da vida e da saude, a dignidade da pessoa
humana e a fungao ecoldgica da propriedade (Leite; Canotilho, 2015,
p. 237).

Pode-se afirmar que o meio ambiente do trabalho, a partir da
Constituicdo de 88, ganhou uma protecao imediata no art. 200, VIII, e
uma protecao mediata, com a previsao do art. 225, caput, IV, Vl e 8 3°,
sem prejuizo de encontrar alicerce no principio da dignidade humana
(art. 1°, 1) (Fiorillo, 2022, p. 1170-1172).

A protecao do meio ambiente do trabalho também esta presente
em tratados internacionais ratificados pelo Brasil. O Pacto Internacio-
nal sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, promulgado pelo
Decreto 591, de 6.7.1992 (Brasil, 1992), prevé, em seu art. 7°, b, o
direito de “toda pessoa” gozar de condi¢cdes de trabalho justas e fa-
voraveis, em especial, a seguranca e higiene no trabalho. O art. 12

6 "Art. 7° [...] XXXIV - igualdade de direitos entre o trabalhador com vinculo empregaticio
permanente e o trabalhador avulso.”

7 “Art. 7° [...] Paragrafo Unico. Sao assegurados a categoria dos trabalhadores domésticos
os direitos previstos nos incisos IV, VI, VII, VIII, X, XIlI, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXI, XXII, XXIV,
XXVI, XXX, XXXI e XXXIIl e, atendidas as condi¢Bes estabelecidas em lei e observada a sim-
plificagdo do cumprimento das obrigacdes tributarias, principais e acessorias, decorren-
tes da relacdo de trabalho e suas peculiaridades, os previstos nos incisos I, I, 11, IX, XII, XXV
e XXVIII, bem como a sua integracdo a previdéncia social.”

8 “Art. 39 [...] § 3° Aplica-se aos servidores ocupantes de cargo publico o disposto no art.
7°, IV, VI, VI, X XL X, XV, XV XV XV XX, XX, XX e XXX, podendo a lei estabelecer
requisitos diferenciados de admissdo quando a natureza do cargo o exigir.”
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da mesma norma internacional reconhece o direito de “toda pessoa”
desfrutar do mais elevado nivel possivel de saude fisica e mental e que,
entre as medidas que deverdo ser adotadas para assegurar o pleno
exercicio desse direito estdao “A melhoria de todos os aspectos de
higiene do trabalho e do meio ambiente” e a prevencdo e o tratamento
das doencas profissionais (itens 1 e 2, alineas "b”" e “”).

O Protocolo Adicional a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais,
promulgado pelo Decreto 3.321, de 30.12.1999 (Brasil, 1999), dispde
que o direito ao trabalho pressup8e que “toda pessoa” goze desse
direito em condi¢Bes justas, “equitativas” e satisfatorias, devendo 0s
Estados garantirem, em suas legisla¢cdes internas, de maneira parti-
cular, “seguranca e higiene no trabalho” (Artigo 7, “e”). Em seus artigos
10 e 11, o Protocolo determina que “toda pessoa” tem direito a saude,
incluindo a prevencdo e tratamento das doencas profissionais, e ao
meio ambiente sadio.

A insercdo do meio ambiente do trabalho no meio ambiente em
geral foi realcada no julgamento da ADI 3.540 MC/DF (Brasil, 2006).
Nesse caso, o Supremo Tribunal Federal afirmou que a defesa do meio
ambiente, referida como principio da ordem econdmica no art. 170, VI,
da Constituicdo Federal, “[...] traduz conceito amplo e abrangente das
no¢des de meio ambiente natural, de meio ambiente cultural, de meio
ambiente artificial (espaco urbano) e de meio ambiente laboral” (Brasil,
2005, p. 2).

Na mesma acdo direta de inconstitucionalidade, o STF reafirmou
que a preservacdo da integridade do meio ambiente é direito que
ostenta natureza metaindividual, titularizado pelos seres humanos
de forma geral: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamen-
te equilibrado. Trata-se de um tipico direito de terceira gerac¢do (ou
de novissima dimensdo), que assiste a todo o género humano (RT]
158/205-206).". Para a Suprema Corte, o direito a preservacao do
meio ambiente constitui “[...] bem de uso comum da generalidade das
pessoas [...]" e “Incumbe, ao Estado e a propria coletividade, a especial
obrigacdo de defender e preservar, em beneficio das presentes e
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futuras geracOes, esse direito de titularidade coletiva e de carater tran-
sindividual (RTJ 164/158-161)" (Brasil, 2005, p. 2).

A interligacdo entre o meio ambiente geral e 0 meio ambiente
do trabalho foi reconhecida pelo STF, mais uma vez, no julgamento
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 3.356/PE (Brasil, 2019). Nesse
caso, o Supremo Tribunal Federal concluiu pela inconstitucionalida-
de da Lei Federal 9.055/95, que permitia a extracao, a industrializa-
¢do, a utilizacdo e a comercializacdo do amianto da variedade crisotila
“por ofensa ao direito a saude (art. 6° e 196, CF/88), ao dever estatal
de reducdo dos riscos inerentes ao trabalho por meio de normas de
saude, higiene e seguranca (art. 7°, inciso XXII, CF/88), e a protecao do
meio ambiente (art. 225, CF/88)" (Brasil, 2017, p. 3-4).

A Suprema Corte reconheceu, no mesmo julgamento, a cons-
titucionalidade da Lei 12.589/2004, do Estado de Pernambuco, que
proibia a fabricacdao, o comércio e o uso de materiais, elementos
construtivos e equipamentos constituidos por amianto ou asbesto
em qualquer atividade, especialmente na construcao civil, publica e
privada, por estar “[...] em consonancia com 0s preceitos constitucio-
nais (em especial, os arts. 6°, 7°, inciso XXII; 196 e 225 da CF/88)" (Brasil,
2017, p. 3-4).

O STF também firmou o entendimento de que a matéria tratada
nas leis federal (inconstitucional) e estadual (constitucional) referia-se
a producao e consumo (art. 24, V, CF/88), protecao do meio ambiente
(art. 24, VI) e protecao e defesa da saude (art. 24, Xll, CF/88) (Brasil,
2017, p. 1-4).

Em relacdo a ambas as normas, que tratam da protecdo do meio
ambiente e da saude, o STF fez referéncia ao art. 7°, XXIl, da Constitui-
¢do Federal, que versa sobre o direito do trabalhador a reduc¢do dos
riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de salde, higiene
e seguranca. A norma federal atenta contra esse direito ao permitir o
uso do amianto; a estadual concretiza-o por vedar o uso da substan-
Cia. Trata-se de mais uma confirmacdo de que o meio ambiente do
trabalho é parte do meio ambiente geral.
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Essa conclusdo também sobressai do fato de a Corte ter levado
em considerac¢do no julgamento o descumprimento, pelo Estado bra-
sileiro, da Convencdo 162 da Organizacao Internacional do Trabalho
(Brasil, 2017, p. 3-4), norma esta que, naturalmente, volta-se a prote¢do
do meio ambiente do trabalho.

Os estudos evidenciam, portanto, que o direito ao meio
ambiente do trabalho seguro e saudavel € uma feicdo do direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado e constitui direito difuso
fundamental inerente a condi¢cdo de ser humano, titularizado por uma
coletividade indeterminada de pessoas.

A Constituicdo Federal, os tratados internacionais firmados pelo
Brasil, a doutrina e a jurisprudéncia do STF atribuem o direito ao meio
ambiente seguro e saudavel, em geral e, particularmente, do trabalho,
a todos os seres humanos, incondicionalmente, pois ele decorre dire-
tamente do direito a vida, a saude e a dignidade humana, inexistindo
associacao desse direito a natureza juridica da relagdo mantida entre
o trabalhador e o tomador de servicos.

4 A JUBISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM
MATERIA DE COMPETENCIA AMBIENTAL DA JUSTICA DO
TRABALHO

Em 26 de novembro de 2003, o Supremo Tribunal Federal
aprovou a Sumula 736 (Brasil, 2003), dispondo que “Compete a Justica
do Trabalho julgar as a¢Bes que tenham como causa de pedir o des-
cumprimento de normas trabalhistas relativas a seguranca, higiene e
salde dos trabalhadores”.

Asumula, noentanto, temsidoinsuficiente paracessar adiscussdo
sobre a competéncia da Justica do Trabalho em causas envolvendo o
meio ambiente do trabalho de servidores estatutarios, sobretudo apds
0 julgamento da ADI 3.395/DF. Foi o que se observou, por exemplo,
na decisdo proferida pelo Ministro André Mendonca na Reclamacdo
53.214/R0O, em 26 de mar¢o de 2023, e no voto do Ministro Alexandre
de Moraes no julgamento do Agravo Interno na Reclamacao 49.516/
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RO, em 3 de junho de 2022, mencionadas na parte introdutoria desse
artigo, ocasido em que os Ministros entenderam que a prote¢do ao
meio ambiente do trabalho integra o regime estatutario.

Ha, contudo, pronunciamentos dos mesmos Ministros em
sentido oposto, acentuando o carater controvertido da matéria.

Em voto-vista proferido no julgamento dos Embargos de Declara-
¢do no Recurso Extraordinario com Agravo 1.357.799/SP (Brasil, 2023c¢),
em Sessao Virtual da Segunda Turma do STF ocorrida no periodo de
23 a 30 de junho de 2023, o Ministro André Mendonca posicionou-se
favoravelmente a competéncia da Justica do Trabalho para apreciar as
causas relativas a salde e seguranca do trabalho de servidores esta-
tutarios com base no fundamento de que “as normas de seguranca
e salde tém o condao de salvaguardar o interesse do ambiente do
trabalho como um todo”, sem restricdo a uma categoria laboral es-
pecifica, e que “ndo ha razao para encarar o regramento protetivo de
maneira compartimentalizada”. (Brasil, 2023¢, p. 3-4):

No julgamento da Reclamacdo 52.816/PI, em 18 de abril de
2022 (Brasil, 2022¢), o Ministro Alexandre de Moraes, Relator, fez a
distincdo entre ac¢des voltadas a corrigir irregularidades no meio
ambiente de trabalho de servidores estatutarios e demandas relacio-
nadas a cobranca de parcelas financeiras decorrentes de irregulari-
dades cometidas em matéria de saude e seguranca no trabalho. Para
0 Ministro, a primeira hipdtese nao se enquadra no julgamento da
ADI 3.395/DF, firmando-se a competéncia da Justica do Trabalho com
amparo na Sumula 736 do STF (Brasil, 2022¢, p. 6-8).

Interpretando a Sumula 736 do STF, o Ministro Alexandre de
Moraes destacou que o significado a ser extraido do enunciado € o de
que a Justica do Trabalho € competente para julgar acdes propostas
para corrigir irregularidades no meio ambiente do trabalho como um
todo, visando torna-lo apropriado para o labor humano, afirmando
ainda que “E insito ao ideal da Simula, buscar a cessacdo da situacdo
de desconformidade” (Brasil, 2022¢, p. 6-7).
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As decisdes proferidas no ARE 1.357.799/SP, pelo Ministro André
Mendonga, e na Reclamacgao 52.816/PI, pelo Ministro Alexandre de
Moraes, harmonizam-se a constatacdo a que se chegou no segundo
capitulo desta pesquisa, no sentido de que a ADI 3.395/DF pretendeu
afastar da competéncia daJustica do Trabalho as discussdes relaciona-
das ao que esta disciplinado no estatuto dos servidores publicos.

Elas também revelam que as acdes voltadas a corrigir irregula-
ridades no meio ambiente do trabalho possuem uma fei¢cdo coletiva,
despersonalizada, ndo se ligam a uma categoria laboral especifica e,
por isso, ndo se refere a matéria estatutaria.

MUltiplas decis6es do Supremo Tribunal Federal, inclusive apés
0 julgamento de meérito da ADI 3.395/DF, tém acolhido o mesmo en-
tendimento.

A Reclamag¢ao 49.516/R0O (Brasil, 2022a) € um exemplo no ambito
da Primeira Turma do STF. No julgamento do agravo interno interpos-
to pelo Estado de Ronddnia, a Turma decidiu que a a¢do civil publica
ajuizada pelo Ministério Publico do Trabalho com objetivo de impor
ao Estado o cumprimento de normas relativas ao meio ambiente de
trabalho ndo apresenta identidade material com o paradigma da ADI
3.395/DF. Na ocasido, a Turma compreendeu gque nao se trata de
“pleito a uma categoria especifica, em relacao a qual se pudesse aferir
o vinculo juridico com o ente publico” (Brasil, 2022, p. 13).

Como resultado, foi mantida a decisdo reclamada, proferida pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 14? Regido, no sentido de rejeitar
a alegacao de incompeténcia absoluta formulada pelo Estado de
Rondbnia (Brasil, 2022. p. 7-12). Votaram nesse sentido 0s Ministros
Dias Toffoli, Carmen LUcia, Rosa Weber e Luis Roberto Barroso, sendo
o Ministro Alexandre de Moraes o Unico voto divergente? (Brasil, 2022,
p. 25).

No julgamento do Agravo Interno na Reclamacgao 42.011/SP
(Brasil, 2020b, p. 6-8), a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal

9 O voto divergente do Ministro Alexandre de Moraes foi objeto de abordagem na introdu-
¢do deste artigo.
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reconheceu a auséncia de violacdo a ADI 3.395/DF em decisdo daJustica
do Trabalho que acolheu pedido formulado em acdo civil publica para
obrigar o Municipio de Sdo Joaquim da Barra/SP a cumprir uma série
de obrigac8es relacionadas a salde e seguranca do trabalho voltadas
a prevencdo contra a COVID-19, como o fornecimento de alcool em
gel, o afastamento de servidores pertencentes a determinados grupos
do trabalho presencial e a realizacdo de teste de detecc¢do rapida em
certos casos (Brasil, 2020b, p. 6-8).°

Em decisdo proferida na Reclamacdo 42.543/PI (Brasil, 2020c¢),
a Ministra Carmen Lucia voltou a fazer a distin¢gdo entre a demanda
coletiva direcionada a correcao de ilicitudes ambientais no local
de trabalho e a acdo individual buscando o pagamento de parcela
remuneratoria atrelada ao descumprimento de normas de meio
ambiente do trabalho. No caso em analise, a Ministra entendeu violada
a coisa julgada na ADI 3.395/DF porgue a discussao ndo estava relacio-
nada ao “ajuizamento de acdo civil publica pelo Ministério Publico do
Trabalho em defesa da saude e seguranca no trabalho” (Brasil, 2020c,

p. 8).

No julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo 1.357.799/
SP (Brasil, 2023¢), debateu-se a competéncia da Justica do Trabalho
para processar ac¢do civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do
Trabalho contra o Municipio de Sdo Paulo buscando sua condena-
¢do ao cumprimento de normas de saude e seguranca relacionadas
a Comissdo Interna de Prevencdo de Acidentes (CIPA), abrangendo os
trabalhadores que desenvolviam suas atividades no prédio da Secre-
taria de Saude.

Ao julgar o recurso, sob a relatoria do Ministro Nunes Marques, a
Segunda Turma do STF, por unanimidade, reconheceu que o direito ao
meio ambiente do trabalho sadio ndo se enquadra na restri¢cao consig-
nada na ADI 3.395/DF e que “o verbete n. 736 da Sumula do Supremo

10 Nesse julgamento, ocorrido na Sessdo Virtual de 21.8.2020 a 28.8.2020, o Ministro
Luiz Fux, Relator, foi seguido a unanimidade pelos demais Ministros da Primeira Turma
presentes a sessdo: Rosa Weber, Marco Aurélio, Lufs Roberto Barroso e Alexandre de
Moraes (Brasil, 2020, p. 10).
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representa legitima e historica distingdo no que concerne ao assentado
na mencionada a¢do de controle concentrado” (Brasil, 2023c¢, p. 9)."

Considerando as decisGes proferidas no ARE 1.357.799/SP e
nas ReclamacBes 42.011/SP, 42.543/P1, 49.516/R0O e 52.816/PI, acima
mencionadas, verifica-se que todos os Ministros da atual composi¢ao
do Supremo Tribunal Federal™ pronunciaram-se, apos o julgamento
do meérito da ADI 3.395/DF, no sentido de que a demanda tratando
do cumprimento de normas de saude e seguranca do trabalho
no meio ambiente de trabalho de servidores estatutarios nao se
enquadra na decisdo proferida, pelo STF, na citada acdo direta de
inconstitucionalidade.

Ha decisGes da Corte, entre 5 de abril de 2006, data do referendo
da cautelar na ADI 3.395/DF, e 14 de abril de 2020, data do julgamento
de mérito dessa acdo, compartilhando o mesmo posicionamento. E o
que se constata da decisdo, unanime, proferida pelo Plenario do STF
no julgamento da Reclamacdo 13.113 AgR/AM, em 18 de dezembro de
2013 (BRASIL, 2013), sob a relatoria do Ministro Ricardo Lewandows-
ki."?

Entendimento similar foi adotado pelo Plenario do STF na Recla-
macdo 3.303/PI (BRASIL, 2007), em julgamento unanime ocorrido em
19 de novembro de 2007, sob a relatoria do Ministro Carlos Britto,'*e
pela Primeira Turma, também unanimemente, no julgamento da Re-

11 O julgamento contou com os votos dos Ministros Nunes Marques, Relator, André
Mendonga, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski e Edson Fachin.

12 Os Ministros a que se refere a afirmacdo sdo Gilmar Mendes, Carmen LUcia, Dias Toffoli,
Luiz Fux, Rosa Weber, Roberto Barroso, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes
Marques e André Mendonga. De acordo com informac8es disponibilizadas no site do
Supremo Tribunal Federal, o Ministro Cristiano Zanin tomara posse apenas em 3 de
agosto de 2023 (Cristiano, 2023

13 Participaram da sessdo os Ministros Joaquim Barbosa, Celso de Mello, Marco Aurélio,
Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Cdrmen LUcia, Dias Toffoli, Luiz Fux, Rosa Weber,
Teori Zavascki e Roberto Barroso.

14 Rcl 3.303-PI, Relator Ministro Carlos Britto, Tribunal Pleno, DJe n° 088, de 16.5.2008.
Presentes a sessdo: Ministra Ellen Gracie, Ministra Carmen Lucia e Ministros Celso de
Mello, Carlos Britto, Joaguim Barbosa e Menezes Direito.
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clamacdo 20.744 AgR/SC (Brasil, 2016b), em 2 de fevereiro de 2016,
relatada pelo Ministro Roberto Barroso.'

E possivel concluir que, ainda que existam posicionamentos
monocraticos em sentido contrario a competéncia da Justica do
Trabalho'® - atenuados por decisGes dos mesmos Ministros no sentido
inverso -,'” o Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncia estavel
formada ao longo de todo o periodo de tramitacao da ADI 3.395/DF,
antes e depois do julgamento de meérito, reconhecendo que as causas
envolvendo o cumprimento de normas de salde e seguranca do
trabalho no meio ambiente de servidores estatutarios situam-se fora
do objeto daquela ac¢do direta de inconstitucionalidade. Trata-se de
distin¢do feita pela Corte ao interpretar o alcance do seu préprio pre-
cedente.

CONSIDERACOES FINAIS

As pesquisas empreendidas neste trabalho evidenciaram que
os fundamentos determinantes da Acao Direta de Inconstituciona-
lidade 3.395/DF estdo centrados na matéria debatida na lide instau-
rada entre o servidor e a Administracdo Publica. Em se tratando de
controvérsia envolvendo direitos relacionados ao estatuto que rege o
vinculo funcional do servidor perante a Administracdo Publica, firma-se
a incompeténcia da Justica do Trabalho com base no julgamento da
referida ADI.

Essa restricao, para o Supremo Tribunal Federal, justifica-se pela
natureza preponderantemente administrativa - e ndo contratual - dos

15 RCL 20.744 AgR/SC, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe n° 34, 24.2.2016. Presentes a Sessdo:
Ministros Marco Aurélio, Luiz Fux, Rosa Weber e Edson Fachin.

16 Trata-se da decisdo monocratica proferida pelo Ministro André Mendonca, em 26 de
marco de 2023, na Reclamacdo Constitucional 53.214/R0O, e do voto proferido pelo
Ministro Alexandre de Moraes, em 3 de junho de 2022, no agravo interno interposto na
Reclamagdo 49.516/RO, mencionados na parte introdutdria deste artigo.

17 Trata-se da decisdo proferida pelo Ministro André Mendonga em voto-vista no julgamen-
to dos Embargos de Declaragao no ARE 1.357.799/SP, em Sessdo Virtual da Segunda
Turma do STF ocorrida no periodo de 23 a 30 de junho de 2023, e do voto proferido pelo
Ministro Alexandre no julgamento da Reclamag¢do 52.816/Pl, em 18 de abril de 2022,
mencionados neste capitulo.
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direitos e deveres preconizados no estatuto do servidor publico. A in-
disponibilidade dos direitos e obrigacdes previstos na lei e a prerroga-
tiva de alteracdo unilateral das condi¢c8es de trabalho, pelo Estado, sao
caracteristicas que, no entendimento do STF, respaldam a supressdo
da competéncia da Justica do Trabalho, mais afeita a apreciacdo de
causas de indole contratual privada.

O direito estatutario, base da supressdo da competéncia da
Justica do Trabalho pelas razdes de decidir da ADI 3.395/DF, consubs-
tancia direitos e deveres funcionais que disciplinam a relacdo entre o
Poder Publico e o servidor no exercicio das atribuicdes do cargo.

O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
incluindo o meio ambiente do trabalho, contudo, ndo decorre dos
direitos e deveres inerentes ao cargo publico ocupado pelo servidor.
Ele esta atrelado a condi¢cao de ser humano, independente da natureza
juridica da relacdo entre a pessoa do trabalhador e o tomador dos
servicos. Trata-se de direito difuso que possui fundamento autbnomo
na Constituicdo Federal (art. 200, VIII, e 225) e almeja propodsitos que
alcancam qualquer pessoa: a protecao da dignidade humana, da vida
e da saude no local de trabalho. Ndo se qualifica como direito estatu-
tario, portanto.

Entendimento oposto pode resultar em consequéncias incom-
pativeis com a Constituicao Federal e com os tratados internacionais
que regulam a matéria.

Se visto como estatutario, o direito ao meio ambiente do trabalho
seguro e saudavel deixaria de ser inerente a condi¢do humana para se
tornar direito de servidor publico, passando para a esfera de dispo-
nibilidade do Estado. Com isso, estaria nas maos do Chefe do Poder
Executivo local o poder de negar aos servidores o direito fundamen-
tal a reducao dos riscos inerentes ao trabalho pela mera inércia le-
gislativa, bastando deixar de prever no estatuto as normas de saude
e seguranca no trabalho, diante da sua competéncia privativa para a
iniciativa das leis que versam sobre matéria estatutaria dos seus servi-
dores (art. 61, 8 1°,1l, “c”, da CF).
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H& a transmudacao de um direito que, conforme a Constitui-
cdo Federal, ostenta natureza difusa, indisponivel e insita a condicdo
humana, titularizado por “todos”, para um direito disponivel pelo
Estado e inerente a uma categoria.’ Ocorre ainda a desequiparagao
entre os trabalhadores, em descompasso com a equidade prevista
no Pacto Internacional sobre Direitos Econémicos, Sociais e Culturais
(Brasil, 1992) e no Protocolo Adicional a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais (Brasil, 1999). A acepcdo do meio ambiente do trabalho
seguro e saudavel como direito estatutario encontra importantes obs-
taculos, portanto.

Afastada sua caracteristica de direito estatutario, exsurge o en-
tendimento de que as demandas voltadas ao cumprimento de obriga-
¢Oes relacionadas a saude e seguranca do trabalho no meio ambiente
de trabalho ocupado por servidores estatutarios estao fora do alcance
da decisdo do STF na Acdo Direta de Inconstitucionalidade 3.395/DF.

Sendo impraticavel a utilizagdo da ADI 3.395/DF como funda-
mento para a negacdo da competéncia da Justica do Trabalho para
apreciar as causas versando sobre meio ambiente do trabalho, ante
a auséncia de pertinéncia destacada, percebe-se que a competéncia
desse ramo jurisdicional sobrevive ao confronto com esse paradigma
independentemente da Sumula 736, do Supremo Tribunal Federal.™

18 Relembre-se que essa consequéncia consta da interpretacao do Ministro Alexandre de
Moraes na Reclamagdo 49.516/R0O (Brasil, 20223, p. 4): “Ndo se esta aqui a afirmar que ndo
incidem sobre o Estado a obrigacdo de prover, nos termos da lei, condi¢des adequadas
de trabalho a seus servidores. Entretanto, este reconhecimento ocorre a partir da rela¢dao
de direito administrativo havida entre o Estado de Ronddnia e seus servidores, baseado
em normas proprias, sujeitando-se a competéncia da Justica Comum.”

19 Escapa ao propdsito deste trabalho estudar a eficacia da Sumula 736 do STF a amparar a
competéncia da Justica do Trabalho para apreciar as causas envolvendo o cumprimento
de normas de salde e seguranca do trabalho em ambientes ocupados por servidores
estatutarios. Nos sucessivos julgados do STF mencionados neste trabalho, esta explicito
que, independentemente dos precedentes que justificaram a edi¢do da Sumula 736, o
STF vem utilizando-a para fundamentar a competéncia da Justica do Trabalho nas causas
ambientais envolvendo servidores estatutarios, o que pode significar uma interpretacdo
atualizada da sumula, a luz do julgamento da ADI 3.395/DF. Se é o que, de fato, a Corte
esta fazendo e se ela pode fazé-lo, trata-se de matéria que pode ser objeto de estudo
proprio.
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Conclui-se, entdo, dos estudos realizados, que inexiste funda-
mento extraido da deciséo do Supremo Tribunal Federal no julga-
mento da ADI 3.395/DF para a exclusdo da competéncia da Justica do
Trabalho para processar e julgar causas cujo objeto seja o cumprimen-
to de normas de saude e seguranca do trabalho em locais nos quais
servidores publicos estatutarios desempenham suas atividades.

F inegdvel que existirdo interpretacdes distintas que merecem
ser igualmente consideradas, pois esta pesquisa nao esgota as
perspectivas de abordagem da matéria, tanto no que se refere a
extensdo argumentativa, quanto a profundidade dos argumentos
expressamente debatidos.

Este trabalho representa apenas uma tentativa de contribuir
para a identificagdo, com maior precisao e objetividade, do que esta
circunscrito a coisa julgada oriunda da ADI 3.395/DF para que seja
possivel identificar também o que esta fora dessa demarcacao e, de
forma particularizada, qual a posicao do direito ao meio ambiente de
trabalho seguro e saudavel nesse espaco de discussdo.

A preocupacdo em se atenuar a fluidez do conceito atribuido a
regime estatutario e ao escopo da ADI 3.395/DF importa nao apenas
para o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, mas
também para outros direitos inerentes a condicdo humana. A falta
de objetividade pode resultar na generalizacao de varios direitos
humanos a condicdo de direitos “estatutarios”, situacdo capaz de
resultar na segregacdo dos ocupantes de cargos publicos dos demais
seres humanos titulares dos mesmos direitos.

O gue se anseia, conseqguentemente, é estimular a reflexdo em
torno de um tema que até hoje suscita controvérsias no Supremo
Tribunal Federal e, no centro das discussdes, gravitam o direito a
vida, a salde e a integridade fisica do servidor publico estatutario no
ambiente de trabalho.
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