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Resumo: O presente artigo tem por objetivo demonstrar que, na pers-
pectiva normativa, a decisdo do 6rgdo maximo deliberativo tripartite da
OIT que inseriu 0 meio ambiente de trabalho seguro e saudavel no rol
de direitos previstos na Declaracdo sobre Principios e Direitos Funda-
mentais no Trabalho de 1998 representa a consagracao de um direito
humano como norma do tipo jus cogens constitutiva da concep¢do de
Trabalho Decente, por isso que inderrogavel, incontornavel e oponivel a
qualguer movimento de supressao ou retrocesso que se possa Verificar,
no contexto das ordens juridicas nacionais dos Estados Membros da OIT,
notadamente do Brasil, tanto no plano publico das atividades legislativa,
jurisdicional e de promocgdo de politicas publicas governamentais, quanto
no plano privado das relacdes laborais. Trata-se de um escrito de natureza
dogmatica, para cuja investigacdo foram empregados os métodos biblio-
grafico e documental, neste Ultimo caso a partir do estudo de normas
nacionais e internacionais, jurisprudéncia internacional e, sobretudo, do-
cumentos oficiais da OIT.
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INTRODUCAO

A concepcao de Trabalho Decente se afirmou, desde 1999, a
partir de um consenso obtido no ambito da Organizacao Internacional
do Trabalho (OIT), como a principal referéncia cooperativa internacio-
nal e de governanca global pretensamente orientada a salvaguarda de
um padrdo mundial minimamente civilizatorio nas relacdes laborais.

Uma série de fatores e circunstancias histéricas? levaram a que
a OIT deixasse de centrar suas a¢des na producdo de normas inter-
nacionais levadas a adesao dos Estados e passasse a portar-se de
modo proativo e direcionado a busca da cooperacao junto aos entes
nacionais, com vistas a construcdo de politicas publicas de promocdo
do Trabalho Decente (Crivelli, 2010). E exatamente por este motivo
que, conquanto ndo tenha desafiado, até o momento, uma definicao
amplamente aceita até mesmo no ambito da OIT (Beltramelli Neto;
Voltani, 2019), a nogdo de Trabalho Decente conta, desde sua origem,
com quatro precisos objetivos estratégicos a serem fomentados em
ambito nacional, a saber: a prote¢do dos direitos humanos nas relacées
de trabalho, a geracdo de empregos de qualidade, a ampliacao da
protecdo social e o fomento do dialogo social (OIT, 1999).

O primeiro objetivo estratégico da promoc¢do do Trabalho
Decente, que ordena a prote¢do dos direitos humanos nas rela¢es de
trabalho, tem por referéncia o “nucleo-duro” de direitos estabelecido
pela Declara¢ao sobre Principios e Direitos Fundamentais no Trabalho,
de 1998, de cuja salvaguarda nenhum de seus Estados Membros pode
se escusar. O rol declarado de direitos fundamentais contempla o
direito a liberdade sindical e a negociacdo coletiva, o direito de ndo
ser escravizado, o direito de ndo ser submetido a trabalho infantil e o
direito a ndo ser discriminado nas relacdes laborais. E 0 que conven-
cionou-se denominar Core Labor Standards (ILO, 2019; Alston, 2004).

2 Fatores e circunstancias historicas especialmente socioecondmicos alusivos a reestrutu-
ragdo do capitalismo, vivenciada na segunda metade do século XX, com profundo reflexo
no modo de produgdo e, por conseguinte, na divisdo internacional do trabalho (HARVEY,
2004, p. 117-184; ANTUNES, 2003).
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Correspondentemente aos quatro grupos de direitos objetos da
Declaracdo de 1998, oito conven¢des foram, a época, classificadas pela
OIT como “fundamentais, passando a serem tomadas por cogentes
para todos os Estados Membros da OIT, independentemente de ratifi-
cacao: Convencao n.° 29 sobre o Trabalho Forcado ou Obrigatério, de
1930 (C029); Convencdo n.° 87 sobre a Liberdade Sindical e a Protecdo
do Direito Sindical, de 1948 (C087); Convenc¢do n.° 98 sobre o Direito de
Organizacao e Negociacao Coletiva, de 1949 (C098); Convengdo n.° 100
sobre algualdade de Remuneracdo, de 1951 (C100); Convencao n.° 105
sobre a Abolicdo do Trabalho For¢ado, de 1957 (C105); Convengao n.°
138 sobre a ldade Minima, de 1973 (C138); Convencao n.° 111 sobre a
Discriminacao (Emprego e Profissao), de 1958 (C111); e Convenc¢do n.°
182 sobre as Piores Formas de Trabalho das Criangas, de 1999 (C182).

Reafirmando a relagdo direta entre renda e dignidade, o segundo
objetivo estratégico da promogdo do Trabalho Decente destaca a im-
portancia da criacdo de empregos, em um contexto de ampliacdo do
desemprego estrutural em nivel global, mas o faz pugnando pela ob-
servancia da qualidade desses postos de trabalho, inclusive no que
pertine a saude e seguranca e a ndo discrimina¢do de quem trabalha,
bem como a patamares aceitaveis de remuneracdo, ou seja, esta-se a
tratar de trabalho ndo precarizado.

A pretensdo de ampliacdo da protecdo social (terceiro objetivo
estratégico), no sentido de acolhimento estatal das pessoas a margem
do mercado de trabalho, compreendendo tanto os fisica ou psiqui-
camente incapazes por motivo temporario ou permanente guanto
0s aptos vitimados pelo desemprego, vai de encontro ao momento
histérico de desmantelamento do Estado de Bem-Estar Social pela
ascensdo e institucionalizacdo do neoliberalismo.

O dialogo social (quarto objetivo estratégico), é fomentado como
espelho do tripartismo que conforma o sistema institucional de deli-
beracdes da OIT, projetando para o campo nacional o proceder mini-
mamente democratico® de asseguramento da efetiva participagdo, nos

3 Para uma visdo critica da pretensdo democrética do didlogo social tripartite, tal como
praticado pela OIT para a ado¢do da concepgao de Trabalho Decente. ( Beltramelli neto,
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espacos deliberativos, de representantes dos Estados, de empregado-
res e de trabalhadores.

Ocorre que, em 22 de junho de 2022, o Estados Membros da OIT,
reunidos na 110? Conferéncia Internacional do Trabalho, por meio de
resolucao (ILO, 2022e), decidiram incluir o ambiente de trabalho seguro
e saudavel no rol de Principios e Direitos Fundamentais no Trabalho,
constantes da referida Declaracao de 1998. Esta mesma decisdo erigiu
a condicao de convenc¢des fundamentais da OIT a Convencao sobre
Seguranca e Saude dos Trabalhadores, de 1981 (C155) e a Convencado
do Quadro Promocional para a Seguranca e Saude Ocupacional, de
2006 (C187).

O presente artigo tem por objetivo demonstrar que, na perspec-
tiva normativa, a decisdo do 6rgdo maximo deliberativo tripartite da
OIT que inseriu 0 meio ambiente de trabalho seguro e saudavel no
rol direitos previstos na Declaracao sobre Principios e Direitos Funda-
mentais no Trabalho de 1998 representa a consagracao de um direito
humano como norma do tipo jus cogens constitutiva da concepc¢ao
de Trabalho Decente, por isso que inderrogavel, incontornavel e
oponivel a qualguer movimento de supressdo ou retrocesso que se
possa verificar, no contexto das ordens juridicas nacionais dos Estados
Membros da OIT, notadamente do Brasil, tanto no plano publico das
atividades legislativa, jurisdicional e de promocdo de politicas publicas
governamentais quanto no plano privado das relacdes laborais.

Trata-se de um escrito de natureza dogmatica, para cuja inves-
tigacdo foram empregados os métodos bibliografico e documental,
neste Ultimo caso a partir do estudo de normas nacionais e interna-

Bonamim, Voltani, 20190 artigo discute a natureza democrética da adogdo pela OIT
da concepgdo de Trabalho Decente, pondo em causa o tripartismo e o didlogo social
aplicados tanto na escala internacional, quando da elei¢cdo do Trabalho Decente como
diretriz das a¢Bes da OIT, quanto na escala estatal, por ocasido da elaboracdo da Agenda
Nacional do Trabalho Decente brasileira. Conclui-se que as concepg¢Bes de Trabalho
Decente e da Agenda Nacional de Trabalho Decente brasileira, a despeito de ndo serem
antidemocréticas, também n&o podem ser tomadas como suficientemente democréati-
cas, ante a crise do Contrato Social, que afeta, de forma direta, os pilares da democracia
representativa e da funcdo socialmente inclusiva do trabalho, com a consequente fragili-
zag¢do da representatividade das entidades sindicais e do papel Estado enquanto agente
normalizador das desigualdes sociais. Empregaram-se o método de abordagem hipotéti-
co-dedutivo e os métodos de procedimento histérico e bibliografico.
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cionais, jurisprudéncia internacional e, sobretudo, documentos oficiais
da OIT.

1 NATUREZA E FORMACAO DO JUS COGENS

Elucida Garcia (2017, p. 95) que jus cogens “pode ser visto como
0 conjunto de normas imperativas de direito internacional publico” que
“reflete padrées deontolégicos sedimentados no ambito da comunida-
de internacional, cuja existéncia e eficacia independem da aquiescén-
Cia dos sujeitos de direito internacional”.

Impulsionadas pela escola espanhola de direito internacio-
nal publico, as primeiras discuss@es sobre a existéncia do jus cogens
remotam a segunda metade do século XV, desde uma criticada proxi-
midade com o direito natural (Garcia, 2017; Bentes; Neves, 2019), na
medida em que sua constituicdo segue relacionada a emergéncia de
um costume internacional que Ihe confira supedaneo. Cumpre escla-
recer, a esse proposito, que costume internacional é fonte formal de
Direito Internacional Publico, prevista como tal no artigo 38 do Estatuto
da Corte Internacional de Justica (6rgdo jurisdicional vinculado a Orga-
nizagao das Nagdes Unidas).

ApOs séculos de amadurecimento e amplo acatamento, a figura
do jus cogens, até mesmo como escape das criticas ao seu Viés jus-
naturalista (Garcia, 2017, p. 98), experimentou positivacdo vinculada
a nocdo de “norma imperativa’, assim prevista nos artigos 53 e 64 da
Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados (CVDT)* — ratificada
pelo Brasil em 2009 e promulgada por forca do Decreto Presidencial
n.° 7.030, de 14 de dezembro de 2009 (Brasil, 2009). As “normas im-

4 CVDT, Artigo 53 - “Tratado em Conflito com uma Norma Imperativa de Direito Interna-
cional Geral (jus cogens). E nulo um tratado que, no momento de sua conclusdo, conflite
com uma norma imperativa de Direito Internacional geral. Para os fins da presente
Convengdo, uma norma imperativa de Direito Internacional geral € uma norma aceita e
reconhecida pela comunidade internacional dos Estados como um todo, como norma da
qual nenhuma derrogagao é permitida e que s6 pode ser modificada por norma ulterior
de Direito Internacional geral da mesma natureza”; Artigo 64 - Superveniéncia de uma
Nova Norma Imperativa de Direito Internacional Geral (jus cogens). “Se sobrevier uma
nova norma imperativa de Direito Internacional geral, qualquer tratado existente que
estiver em conflito com essa norma torna-se nulo e extingue-se” (Brasil, 2009).
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perativas” (em sentido amplo) sao normas que “contém valores essen-
ciais da comunidade internacional e que, por conseguinte, se imp&em
a cada Estado isoladamente considerado” (Ramos, 2019, p. 46), expe-
rimentando, por conseguinte, superioridade normativa, traduzida na
impossibilidade de um Estado derroga-las, exceto em favor de norma
da mesma envergadura.

As normas imperativas abrangem duas espécies normativas,
quais sejam, 0 jus cogens e as obrigacdes erga omnes, que se distin-
guem em caracteristicas e finalidade, mas que seguem unidas pela
noc¢do basica de protecdo de valores essenciais assim reconhecidos
pela comunidade internacional em suas praticas e normas. Distin-
guem-se, contudo, porque, de um lado, as normas de jus cogens sdo
dotadas de supremacia hierarquica, enquanto as obrigacBes erga
omnes detém a caracteristica de conferir a qualquer Estado perten-
cente a comunidade internacional o interesse juridico (legitimidade
ativa) de vé-la cumprida. Consequentemente, frente a violacdo de uma
obrigacdo erga omnes, qualquer Estado da comunidade internacional
tem interesse juridico para provocar os diversos mecanismos inter-
nacionais de prote¢do dos direitos humanos, visando o cumprimento
desse tipo de obrigacdo, ainda que a violagao denunciada ndo tenha
causado dano ou ofereca risco de lesdo a interesses diretos do Estado
provocador da apuragdo®.

As normas de jus cogens identificam-se por seu conteuddo inder-
rogavel, portanto, por sua hierarquia material; por outro lado, as obri-
gacdes erga omnes estabelecem-se pelo aspecto instrumental (pro-
cessual) pertinente a legitimidade ativa de Estados alheios aos efeitos
diretos do ato reprovado para a ado¢do de providéncias em resposta a
violacdo perpetrada, dada sua condi¢do de integrante da comunidade
internacional afrontada em seus interesses comuns. Portanto, ambos
0s tipos de normas imperativas se articulam, de modo que toda norma

5 O reconhecimento da existéncia de obriga¢des erga omnes foi inaugurado pela decisdo
da Corte Internacional de Justica (Cl)), tribunal vinculado a Organizacdo das Nac¢&es Unidas
(ONU), proferida em 1970, a prop6sito do Caso Barcelona Traction (CORTE INTERNACIO-
NAL DE JUSTICA, 1962).
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de jus cogens suscita obrigacdo erga omnes, embora o contrario ndo
seja necessariamente verdadeiro®.

O Direito Internacional Publico, notadamente em seu sub-ramo
do Direito Internacional dos Direitos Humanos (DIDH), adotou e con-
solidou, na pratica jurisprudencial, a no¢do de normas imperativas e
suas modalidades. Exemplo paradigmatico pode ser encontrado no
contetdo da Opinido Consultiva n.° 18, de 17 de setembro de 2003,
sobre a condicdo juridica e os direitos dos migrantes indocumenta-
dos (OC-18/03), pela qual a Corte Interamericana de Direitos Humanos
(Corte IDH) — a cuja jurisdicao submete-se, obrigatoriamente, o Estado
brasileiro’” — fez importantes esclarecimentos sobre o conceito e o
alcance das normas de jus cogens e das obrigacdes erga omnes, a
comecar pela crucial afirmacdo de que a nog¢ao dejus cogens, conquanto
prevista na CVDT, ha tempos teve reconhecida sua aplicacdo para além
dos tratados, alcangando todos os atos juridicos de direito internacio-
nal (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2003a, p. 103).

O traco mais marcante deste pronunciamento da Corte IDH
diz respeito justamente a peculiar e inquebrantavel vinculatividade
da norma de jus cogens, cuja aplicacdo, diferentemente da légica dos
tratados internacionais e tal qual o costume internacional, indepen-
dente do consentimento individual do Estado e submete, inclusive, as
relacBes entre particulares. A relevancia e eloquéncia da Corte IDH
acerca do aludido instituto (aplicado, naguela oportunidade, ao direito

6 Esclarece, a respeito, Amaral Junior (2015, p. 129): “A norma que cria obriga¢des erga
omnes se dirige a toda a comunidade internacional, de sorte que todos os Estados
poder&o invocar a responsabilidade daquele que a violou. Ela n&o cria, contudo, uma
clara superioridade de tal obrigacdo sobre as outras obrigactes que o direito internacio-
nal regula. A relevancia das obrigacées erga omnes ndo se traduz em uma superioridade
hierdrquica como a revelada pelas regras jus cogens. As obrigacdes de jus cogens relacio-
nam-se com o ‘peso’ de uma norma, e as obrigacdes erga omnes dizem respeito ao seu
escopo procedimental. Se uma norma de jus cogens tem necessariamente um escopo
erga omnes, nem todas as obrigac8es erga omnes tem a forca de jus cogens”.

7 Decreto n.° .4.463, de 8 novembro de 2022, Art. 1° - “E reconhecida como obrigatéria,
de pleno direito e por prazo indeterminado, a competéncia da Corte Interamericana
de Direitos Humanos em todos 0s casos relativos a interpretagdo ou aplicagdo da
Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José), de 22 de novembro de
1969, de acordo com art. 62 da citada Convencgdo, sob reserva de reciprocidade e para
fatos posteriores a 10 de dezembro de 1998” (BRASIL, 2002b).
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humano a igualdade e a ndo discriminacao) justificam a transcricdo de
sua conclusao:

(...) a Corte considera evidente que todos os Estados,
como membros da comunidade internacional,
devem cumprir essas obrigacdes sem discriminagdo
alguma, o que se encontra intrinsecamente relacio-
nado ao direito a uma protec¢do igualitaria perante
a lei, que por sua vez decorre “diretamente da
unidade de natureza do género humano e é insepa-
ravel da dignidade essencial da pessoa”. O principio
de igualdade perante a lei e ndo discriminagdo se
estende a toda atuacdo do poder do Estado, em
qualguer de suas manifesta¢des, relacionada com
0 respeito e garantia dos direitos humanos. Este
principio pode ser considerado efetivamente como
imperativo do Direito Internacional geral, visto que
é aplicavel a todo Estado, independentemente de
gue seja parte ou ndo em determinado tratado in-
ternacional, e gera efeitos com respeito a terceiros,
inclusive a particulares. Isso implica que o Estado,
seja no ambito internacional ou em seu ordenamen-
to interno, e por atos de qualquer de seus poderes
ou de terceiros que atuem sob sua tolerancia,
aquiescéncia ou negligéncia, ndo pode atuar contra
o principio de igualdade e ndo discriminagdo, em
detrimento de um determinado grupo de pessoas.
(Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2003a,
p. 103)

A constituicdo de uma norma de jus cogens esta intimamente re-
lacionada com o processo de reconhecimento da vigéncia do costume
internacional. No mais das vezes, a doutrina internacionalista evidencia
a contraposicdo das teorias voluntarista (ou subjetivista) e objetivista
sobre o mote. Voluntaristas condicionam a formacdo de um costume
internacional normativo a sua aceitagdo por inumeros Estados,
deduzivel, ainda que de forma implicita, de praticas de seus governos
perante a comunidade internacional. Haveria, a bem dizer, um “tratado
tacito” vigorante. Ja os objetivistas rechacam a aceitacdo dos Estados
como exigéncia para a configuracao da norma costumeira, inferindo
Sua existéncia de uma “consciéncia juridica coletiva” objetivamente
aferivel, vigorante na comunidade internacional e consagradora de de-
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terminados valores morais (Amaral Junior, 2015; Garcia, 2017, p. 99). A
posicdo voluntarista foi a adotada pelo art. 53 da CVDT, ao exigir que
0 jus cogens seja assim reconhecido pela comunidade internacional.

Algumas conclus@es podem ser retiradas desse encaminhamen-
to conceitual. A primeira delas revela que atos isolados ndo originam
norma consuetudinaria internacional. E preciso haver reiteracdo e
uniformidade de condutas praticadas por um relevante nimero de
Estados, para que o elemento objetivo de formacgao do costume afirme-
se. Todavia, ha que se concluir ndo bastar a mera repeti¢cdo uniforme
de praticas, devendo os Estados praticantes agirem com a convic¢do
consciente de que a conduta a ser adotada € exatamente essa e ndo
outra. Tal convic¢ao consciente € conhecida por oplnio juris sive neces-
sitatis ou, simplesmente, oplnio juris, elemento subjetivo da formacao
da norma costumeira®. Como sintetiza Peterke (2010, p. 99-100):

Entende-se por pratica aquela conduta oficial de
Orgdos estatais que se refere aos fatos interes-
taduais, e, por isso, podem ter relevancia para a
formagdo do novo Direito Internacional Publico.
Deveriam ser tomados em consideracdo, em
primeiro lugar, os atos oficiais daqueles ¢rgdos
estatais que sdo competentes para a manutencdo
das relagtes internacionais: o presidente, o ministro
das Relac¢Ges Exteriores, diplomatas, etc.(...)

Além disso, a pratica geral tem de ser acompa-
nhada pela opinido juridica dos Estados de que os
atos praticados correspondem a uma obrigacdo
juridica e, assim, estabelecem novo direito. Se
falta essa conviccdo, os atos praticados ndo cons-
tituem costume internacional. Nesse caso, trata-se
meramente de courtoisie ou comity.

A articulacdo da opinido juridica é feita de varios
modos. Muitas vezes, ela pode ser extraida de de-
claracBes adotadas por Estados, de conferéncias
interestaduais, de resolucdes da Assembleia Geral
(AG) da ONU ou outras organizac¢des internacionais.

8 Para a construgdo doutrindria e jurisprudencial internacional, ao longo do tempo, a
respeito da normatividade do costume internacional e de seus elementos constitutivos. (
Cancado Trindade, 2015, p. 33-41)
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No mais, a conclusdo de um acordo internacional
contendo um determinado direito, assim como
o fato da sua ampla ratificacdo, pode também ser
utilizada para constatar a existéncia de uma oplnio
iaris.

O que, entdo, difere uma norma de jus cogens de uma norma
internacional costumeira, se ambas sao oponiveis aos Estados que
figuram na comunidade internacional, independentemente de do con-
sentimento individual de cada qual? A resposta esta na Inderrogabili-
dade da norma de jus cogens, que nao pode ser confundida com imu-
tabilidade, na medida em que a evolugao do conteudo e da amplitude
protetiva desse conjunto de normas é admitido e até desejado®.

O tema da normogénese de carater jus cogens tem sido enfren-
tado, nas Ultimas décadas, com frequéncia e impeto de fortalecimento
e ampliagdo de conteldo pela Corte IDH, em especial por iniciativa
do jurista brasileiro Antonio Augusto Can¢ado Trindade, que ocupou
0 posto de Juiz deste Tribunal Interamericano de 1995 a 2008, tendo
atuado com animo de fazer avancar e institucionalizar, pela via jurispru-
dencial, conceitos e propostas doutrinarias alinhadas com a expansao
e efetividade do DIDH, muitas das quais construidas pelo proprio
jurista, em sua vasta atividade académica, cuja producdo tornou-se re-
feréncia mundial na matéria'. Seus votos densos e altamente funda-
mentados garantiram éxito a sua empreitada e se consolidaram como
fontes relevantes de estudo.

N

Em seu voto concordante (favoravel) a OC-18/03, Cancado
Trindade sustenta que jus cogens € uma “categoria aberta, que
se expande na medida em que se desperta a consciéncia juridica

9 “Ou seja, pertencer ao jus cogens n&o significa ser tal norma considerada como obrigatdria,
pois todas as normas internacionais o séo: significa que, além de obrigatéria, os Estados
ndo podem derrogé-la, a ndo ser que a derrogacdo seja oriunda de uma norma de igual
quilate. A vontade isolada de um Estado ou de um grupo de Estados, entdo, ndo pode
ofender uma norma cogente internacional” (Bentes; Neves, 2019, p. 236). “Com respeito
a0 carater evolutivo do jus cogens, tal caracteristica denota que as normas que compdem
esta categoria ndo se esgotam em nenhuma lista, mas sim estdo constantemente em
evolucdo conforme a dindmica das necessidades da comunidade internacional” (Solon,
2005, p. 61).

10 Para uma digressdo historica, baseada em ampla pesquisa jurisprudencial e andlise de
conteldo, sobre o movimento de ampliacdo do jus cogens pela Corte IDH. (Bentes; Neves,
2019).
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universal (fonte material de todo o Direito) para a necessidade de
proteger os direitos inerentes a todo ser humano em toda e qualquer
situacao”, tendo apontado, ja naquela época (2003), os seguintes
direitos humanos como normas de jus cogens em vigor: proibi¢do do
genocidio; proibicao dos crimes contra a humanidade'", proibicao de
recusa da estada de refugiados pelo Estado de destino (principio do
non-refoulement), proibicdo de violacdo persistente de garantias do
devido processo legal e direito a igualdade e ndo discriminagdo (Corte
Interamericana de Direitos Humanos, 2003b, p. 23-24)".

E certo que a conformacao da oplnio juris jamais correspondera
a um consenso unanime de todos os Estados-nacdo, pois dissidén-
Cias sempre existirdo, mas nunca com poder supremo de veto a uma
norma imperativa (sob pena de inviabilizacao do proprio instituto),
tampouco com capacidade de se eximir do alcance da vinculatividade
do jus cogens. Nesta linha, sustenta-se a evidéncia de um “consenso
qualificado”, configurado, nas palavras de Carvalho Ramos (2019, p. 50),
junto a Estados “que abarcam os paises representativos das grandes
correntes econdmicas, politicas e geograficas do planeta, de modo a
nao excluir nenhum tipo de cultura ou de sistema politico-econdmico
vigente"'3,

11 O art. 7.° do Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional (tratado internacional
ratificado e promulgado pelo Estado brasileiro, por meio do Decreto n.° 4.388, de 25
de setembro de 2002) tipifica os crimes contra humanidade os seguintes atos, contanto
que cometidos no quadro de um ataque, generalizado ou sistematico, contra qualquer
populagdo civil: homicidio, exterminio; escraviddo; deporta¢ao ou transferéncia forcada
de uma populagdo; prisdo ou outra forma de privacdo da liberdade fisica grave, em
violagdo das normas fundamentais de direito internacional; tortura; agressao sexual, es-
cravatura sexual, prostitui¢do forcada, gravidez forcada, esterilizagdo forcada ou qualquer
outra forma de violéncia no campo sexual de gravidade compardvel; perseguicdo de um
grupo ou coletividade que possa ser identificado, por motivos politicos, raciais, nacionais,
étnicos, culturais, religiosos ou de género ou em fung¢ao de outros critérios universalmen-
te reconhecidos como inaceitdveis no direito internacional; desaparecimento for¢ado
de pessoas; crime de apartheid; e outros atos desumanos de carater semelhante, que
causem intencionalmente grande sofrimento, ou afetem gravemente a integridade fisica
ou a saude fisica ou mental (Brasil, 2002a).

12 Sd0 poucas as variagdes deste quadro de normas como integrantes do jus cogens vigente.
(; Garcia, 2017; Solon, 2005 e Bentes; Neves, 2019)

13 Carvalho Ramos (2019, p. 50) ndo deixa de admitir o perigo do “consenso qualificado”
desdobrar-se em um “diretério de Estados fortes e médios, negando-se o pluralismo
inerente a uma sociedade de Estados’, entretanto, afirma que tal risco justifica-se a bem
da protegdo dos valores essenciais da comunidade internacional, contra a objecdo da pre-
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Em resposta a critica doutrinaria que se lanca contra uma
suposta indeterminag¢do do jus cogens prejudicial a seguranca juridica
e a estabilidade das relacGes internacionais' se estabeleceu, na praxis
jurisprudencial e normativa baseada na CVDT, a emergéncia da opInio
Juris a partir de manifestacao de parcela relevante e plural (multicultu-
ral) dos Estados que comp8em a comunidade internacional, revelando,
portanto, um processo historico e robusto de consolidacdo e unifor-
mizacdo de parametros éticos e axioldgicos atinentes ao progresso da
protecdo juridica da dignidade humana, nos ambitos de diversas ins-
tancias oficiais dos planos nacionais e internacional.

A respeito da necessidade de manifestacao da oplnio juris,
cumpre advertir que o estabelecimento da vigéncia de uma norma de
Jus cogens nao pode se desvencilhar de seus objetivos de fortalecimen-
to da protecdo da pessoa humana contra graves atos de violagdo de
sua dignidade, muitas vezes havido exatamente por atos de voluntaris-
mo individual do Estado, comumente envoltos pelo véu da preserva-
¢do da soberania estatal ou da seguranca nacional. Nesta linha, como
sustenta Garcia (2017, p. 99), para a vigéncia do jus cogens como tal,
0 reconhecimento exigido ndo é necessariamente expresso, podendo
inclusive ser implicito e presumido. Isso porque o jus cogens "decorre
da constante preocupac¢do da comunidade internacional com a pre-
servagdo de certos interesses, 0 que termina por atribuir um colorido
objetivo ao jus cogens, que tende a receber grandes influxos do direito
costumeiro” (Garcia, 2017, p. 99).

Ainda no campo do enfrentamento as criticas, ndo parece crivel
que possa ser imputada, por exemplo, a vedacdo absoluta da escra-
viddo, da tortura, do genocidio ou da discriminacdo a capacidade de
assolar a seguranca juridica e a estabilidade das rela¢Ges internacio-
nais, assim como ndo consta que, desde a aprovagao da CVDT (1969),
tenha se estabelecido qualquer norma de jus cogens que se preste a
tal papel desestabilizador. Nada impede que esta mesma conclusao
incida sobre o meio ambiente de trabalho seguro e saudavel.

valéncia da soberania estatal, enquanto cortina para que viola¢gdes de direitos humanos
sejam levadas a efeito.

14 Para um sumario das criticas e seus autores. (Amaral Junior, 2015, p. 129-130)
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F de se perceber, ademais, de todo o quadro dogmético apresen-
tado, sedimentado na doutrina internacionalista e na jurisprudéncia in-
ternacional, que as normas de jus cogens, para além de vincularem os
Estados em suas a¢des, também os obrigam a zelar pelo adimplemen-
to da norma imperativa junto as pessoas que estao sob sua jurisdicao,
alcangando, assim, os particulares, tocando, portanto, as relac8es de
trabalho que tém como partes empregadores publicos e privados.

Demais disso, € de se admitir solidamente estabelecida a com-
preensdo conforme a qual quaisquer das fontes formais e materiais
de direito internacional podem ser, entre outras tantas manifestacdes,
veiculo de formacdo ou identificacdo de oplnio juris a favor da existén-
Cia tanto de normas de jus cogens quanto de obrigacdes erga omnes,
com destaque, em matéria de direitos humanos, para os tratados in-
ternacionais (trabalhos preparatérios e texto aprovado), as resolucdes
de organiza¢des internacionais e a jurisprudéncia, sempre com forte
inspiracao da doutrina.

F, por conseguinte, a partir dos critérios de formacdo e reco-
nhecimento de uma norma de jus cogens que se devem analisar 0s
efeitos juridicos para Estados Membros da OIT (entre estes, o Brasil) da
resolucao do 6rgdo maximo deliberativo tripartite da OIT que inseriu
0 meio ambiente de trabalho seguro e saudavel no rol de direitos fun-
damentais previstos na Declaracdo sobre Principios e Direitos Funda-
mentais no Trabalho de 1998.

2 O MEIO AMBIENTE DE TRABALHO SEGURO E SAUDAVEL COMO
NORMADEJUS COGENS CONSTITUTIVADO TRABALHO DECENTE

A OIT é uma organiza¢do internacional interestatal centenaria,
criada, em 1919, pelo Tratado de Versalhes, com o objetivo promover
melhores condi¢des de trabalho, com fundamento na premissa de que
a paz universal e permanente somente pode estar baseada na justica
social, e que, desde 1946, faz parte do “Sistema das Nac¢Bes Unidas”
como agéncia especializada da ONU. Cuida-se da segunda organiza-
cdo internacional interestatal com mais Estados Membros na atuali-
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dade (187), atras apenas da ONU (193) (ILO, 2023a). A caracteristica
institucional principal da OIT é o tripartismo. Todos 0s seus 6rgdos
colegiados sdo integrados por representantes dos governos, das or-
ganiza¢Bes de trabalhadores e das organizacdes de empregadores.
Para a consecuc¢do de seus objetivos institucionais, a OIT se lanca a
elaboracdo, adogdo, aplicagdo e promog¢do das normas internacionais
do trabalho, sob a forma de convencdes, protocolos, recomendacdes,
resolucBes e declaracdes.

As convenc¢Bes da OIT sdo tratados internacionais nos termos
da CVDT e, por isso, sua vinculatividade junto aos Estados Membros
depende de manifesta¢do individual de consentimento, formaliza-
da por meio do ato de ratificagdo a cada tratado. Uma vez aprovada
uma convencdo ou recomendacdo pela CIT, os Estados Membros sdo
obrigados, nos termos do artigo 19(6) da Constituicdo da OIT, a sub-
meté-la a consideracao de sua autoridade competente (normalmente
0 Parlamento), no prazo de doze meses. No caso das convencdes, isso
significa consideracdo sobre a ratificacdo. Os paises ratificantes com-
prometem-se a aplicar a convencdo na legislacao e pratica nacionais e
a informar a OIT sobre sua implementacdo em intervalos regulares, a
fim de propiciar acompanhamento por 6rgaos proprios e competentes
da organizagdo internacionais. Ademais, procedimentos de represen-
tacdo e reclamagao podem ser iniciados contra Estados acusados de
violacdo de convenc8es de que se tornaram parte (ILO, 2019, p. 18).

F relevante salientar que, a despeito de entendimento diverso (
Zapata, 2016), todas as convenc¢des da OIT tém conteudo de direitos
humanos, porquanto, em alguma medida, promovem e tutelam
aspectos dos direitos sociais trabalhistas relacionados ao objeto insti-
tucional da OIT, relacionado a justica social e a promocdo do Trabalho
Decente. Ademais, a OIT nunca adotou nos textos de suas convengdes
especificacao a respeito de quais seriam e quais ndo seriam de direitos
humanos (Oliveira, 2020, p. 93).

As recomendag¢des ndo tém carater vinculante em termos
legais e juridicos. Frequentemente complementam uma convencao,
dispondo sobre sua forma de aplicagao. Existem também recomenda-
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¢Bes autbnomas, que nao estdo associadas a nenhuma convencdo, e
que podem servir como guias para a legislacdo e as politicas publicas
dos Estados Membros.

As resolu¢Bes representam pautas destinadas a orientar os
Estados Membros e a propria OIT em matérias especificas. Ja as decla-
races, em geral aprovadas por resolu¢des, contribuem para a criagdo
de principios gerais de direito internacional. As principais declaracbes
da OIT sao: Declaracdo de Filadélfia, de 1944 (anexa a Constituicdo
da OIT e definidora dos objetivos institucionais da Organiza¢ao); De-
claragcdo sobre os Principios e Direitos Fundamentais no Trabalho, de
1998 (emendada em 2022); Declaracao Tripartite de Principios sobre
Empresas Multinacionais e Politica Social, de 1977 (emendada em
2000, 2006, 2017 e 2022); Declaragao sobre a Justica Social para uma
Globalizacao Justa, de 2008; e Declaracdo do Centenario da OIT para o
Futuro do Trabalho, de 2019.

Todas as convencBes e recomendac¢des sdo aprovadas nos
ambitos da Conferéncia Internacional do Trabalho (CIT) ou do Conselho
de Administracao (CA) da OIT, revelando-se, portanto, produto de de-
liberacdo coletiva e expressao de consensos interestatais e tripartites.

Consoante a Constituicdo da OIT, a CIT é o principal 6rgdo da
entidade, que se relne, ao menos anualmente, em assembleia dos
Estados Membros, cada qual se fazendo representar por comitiva
composta por quatro delegados — dois representantes do Governo,
um representante dos empregados e um dos empregadores, 0s quais
podem se fazer acompanhar de um certo numero de consultores
técnicos ou “conselheiros”. Cada delegado tem o direito de votar, indi-
vidualmente, em todas as questdes submetidas as delibera¢es da CIT
(ILO, 1946).

Ja o CA tem 56 integrantes — 28 representantes de Governos,
14 representantes de empregadores e 14 representantes de em-
pregados. Dos representantes governamentais, 10 sdo nomeados
pelos Estados de maior importancia industrial (assim declarados pelo
préprio Conselho, mediante exame de uma comissao imparcial) e 18
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sdo nomeados, a cada trés anos, pelos Estados designados para esse
fim pelos delegados governamentais da CIT, excluidos os delegados
daqueles 10 Membros. Os representantes dos empregadores e 0s
dos empregados sdo, respectivamente, eleitos pelos delegados dos
empregadores e pelos delegados dos trabalhadores, que integram a
CIT. Este Conselho toma decisdes sobre a politica da OIT, determina a
ordem do dia da CIT, adota o projeto de Programa e Orcamento para
apresentacdo a Conferéncia e elege o Diretor-Geral (ILO, 1946).

Ha que se sublinhar que a OIT, desde sua criacao, estabeleceu-
-se como primeiro organismo internacional a prever um sistema de
protecdo baseado num conjunto de normas e mecanismos de moni-
toramento e apuracao de sua viola¢do, a ponto de se servir de inspira-
¢ao aos sistemas global e regionais de prote¢do dos direitos humanos
(Beltramelli Neto, 2018, p. 459).

Como se pode perceber, a OIT, ao longo dos mais de cem anos
de sua existéncia, se firmou como instituicdo exclusivamente dedicada
a regulacdo internacional das relacBes de trabalho e que, embora
formalmente considerada uma organiza¢do interestatal, o tripartis-
mo imanente as suas a¢des regulatérias a faz suplantar sua natureza
meramente estatal, na medida em que agrega as discussdes e aprova-
¢Bes normativas, com poder de voz e voto, as representa¢des patronais
e obreiras de todos os 187 membros, conferindo, assim, alto grau de
legitimidade das normas aprovadas em um ambiente que, constitu-
tivamente, op8e as pautas e interesses contrapostos do capital e do
trabalho.

Por conseguinte, os resultados da atividade normativa da OIT
devem sempre ser encarados como manifestacdo de um consenso
qualificado (ndo necessariamente unanime), que emerge de um espaco
dialdgico deliberativo bastante amplo em termos subjetivos, porque
conformado pela quase totalidade dos Estados-nag¢do que se colocam
como atores das relac¢@es internacionais (membros da comunidade in-
ternacional) e porque verdadeiramente tripartite nos procedimentos
pertinentes a normogénese. Criam-se, assim, as condicdes perfeitas
e legitimas para a explicitacdo da oplnio juris, fundamento material
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primeiro do jus cogens. Foi 0 que ocorreu com a prote¢ao e promogao
do meio ambiente de trabalho seguro e saudavel. A conferir.

Em sua historia, a OIT adotou mais de 40 convengdes e recomen-
dacdes que tratam especificamente do tema da salde e seguranca
no trabalho (algumas ndo mais vigentes), sendo que quase metade
dos seus instrumentos normativos trata, direta ou indiretamente,
de aspectos relacionados ao meio ambiente de trabalho seguro e
saudavel (ILO, 2019, p. 73).

Na plataforma de pesquisa e acesso denominada “NORMLEX’,
provida pela prépria OIT, ha dezenas de convencfes e recomenda-
¢Bes agrupadas sob o tema “seguranca e saude ocupacional”, distribui-
das em 4 subgrupos: principios fundamentais de seguranca e saude
ocupacional, disposicBes gerais, seguranca e saude em determinados
ramos da atividade econdmica e prote¢ao contra riscos especificos
(ILO, 2022a).

O subgrupo das normas atintes aos principios fundamentais
de seguran¢a e saude ocupacional tem a seguinte composi¢do’:
Convencdo n.° 155 sobre Seguranca e Saude dos Trabalhadores (C155),
de 1981, ratificada por 61 Estados; e Convencdo n.° 187 sobre o Marco
Promocional para a Seguranca e Saude no Trabalho (C187), de 2006,
ratificada por 78 Estados.

Integram o subgrupo de normas de disposi¢des gerais: Convencdo
n.° 161 sobre os Servicos de Saude no Trabalho (C161), de 1985, ratifi-
cada por 36 Estados; Protocolo n.° 155 de 2002 a Convencdo de Saude
e Seguranca Ocupacional (P155), de 1981, ratificado por 18 Estados'®;
Recomendacdo n.° 97 sobre Protecdo a Saude do Trabalhador (R097), de

15 Todas as informac8es carreadas a seguir a respeito da conven¢des em vigor e quantidade
de ratificagBes foram obtidas com base em consulta a plataforma NORMLEX, realizada
em 19 de julho de 2023 (ILO, 2023b; 2023¢), revelando, portanto, a realidade contempo-
ranea a esta data.

16 O P155 adicional a C155 contempla obrigacdes aos Estados Membros relativas ao esta-
belecimento de um sistema de registro de notificacbes de acidentes de trabalho, doengas
profissionais e, quando for o caso, eventos perigosos, acidentes de trajeto e doengas com
suspeita de terem origem laboral, estabelecendo a necessidade da comunicag¢do obriga-
téria pelos empregadores e da publicizagdo anual pelos Estados Partes das estatisticas
resultantes do referidos registros (ILO, 2002).
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1953, Recomendacdo sobre Instala¢des de Bem-Estar (RO02), de 1956;
Recomendacdo n.° 164 sobre Seguranca e Saude Ocupacional (R164),
de 1981; Recomendacdo n.° 171 sobre Servicos de Saude Ocupacional
(R171), de 1985; Recomendacdo n.° 194 sobre a Lista de Doencas Ocu-
pacionais (R194), de 2002; e Recomendac¢do n.° 197 sobre o Quadro Pro-
mocional para Seguranca e Saude Ocupacional (R197), de 2006.

Por sua vez, o subgrupo de convences referentes a prote¢do
contra riscos especificos tem a seguinte conformacgao: Convengdo n.°
13 sobre Chumbo Branco (PIntura) (C013), de 1921, ratificada por 63
Estados, Convencdo n.° 115 sobre Protecdo Contra as Radia¢des (C115),
de 1960, ratificada por 50 Estados; Convencdo n.° 119 sobre a Protec¢do
das Mdqulnas (C119), de 1963, ratificada por 52 Estados, Convencéo n.°
127 sobre o Peso Maximo (C127), de 1967, ratificada por 29 Estados;
Convencdo n.° 136 sobre Benzeno (C136), de 1971, ratificada por 38
Estados; Convencéio n.° 139 sobre o Cancer Profissional (C139), de 1974,
ratificada por 41 Estados; Convenc¢do n.° 148 sobre o Meio Ambiente
de Trabalho (Contamlnac¢do do Ar, Ruido e Vibrac¢bes) (C148), de 1977,
ratificada por 48 Estados; Convenc¢do n.° 162 sobre o Amianto (C162),
de 1986, ratificada por 35 Estados; Conven¢éo n.° 170 sobre Produtos
Quimicos (C170), de 1990, ratificada por 23 Estados; Convencdo n.° 174
sobre a Prevencdo de Acidentes Industriais Maiores (C174), de 1993, ra-
tificada por 19 Estados; Recomendacdo n.° 3 sobre Prevencdo do Antraz
(RO03), de 1919; Recomendacéo n.° 4 sobre Envenenamento por Chumbo
(Mulheres e Crian¢as) (R004), de 1919, Recomendagdo n.° 6 sobre Fosforo
Branco (R0O06), de 1919; Recomendac¢do n.° 114 sobre prote¢@o contra
radia¢do, de 1960 (R114); Recomendacto n.° 118 sobre Guarda de
Mdqulnas (R118), de 1963; Recomendag¢do n.° 128 sobre Peso Mdximo
(R128), de 1967; Recomendacdo n.° 144 sobre Benzeno (R144), de 1971;
Recomendacdo n.° 147 sobre Cancer Ocupacional (R047), de 1974; Reco-
mendacdo n.° 156 sobre Ambiente de Trabalho (Polui¢do do Ar, Ruido e
Vibragdo) (R156), de 1977; Recomendac¢@o n.° 172 sobre Amianto (R172),
de 1986; Recomendac¢do n.° 177 sobre Produtos Quimicos (R177), de
1990; e Recomendagéo n.° 187 sobre Prevencdo de Acidentes Industriais
Graves (R181), 1993.
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J& o subgrupo de seguranca e salde em determinados ramos
da atividade econdmica congrega: Convencdo n.° 45 sobre o Trabalho
Subterrdneo (Mulheres) (C045), de 1935, ratificada por 98 Estados,
Convengdo n.° 62 sobre Disposi¢bes de Seguranca (Edificio) (C062), de
1937, ratificada por 30 Estados; Convenc¢do n.° 120 sobre Higiene no
Comeércio e nos Escritorios (C120), de 1964, ratificada por 52 Estados;;
Convencdo n.° 167 sobre a Seguranca e Saude na Construcdo (C167), de
1988, ratificada por 34 Estados; Convencgdo n.° 176 sobre a Seguranca
e Saude na Construcdo (C176), de 1995, ratificada por 34 Estados;
Convengdo n.° 184 sobre a Seguranc¢a e Saude na Construcdo (C184), de
2001, ratificada por 21 Estados; Recomendacdo n.° 120 sobre Higiene
(Comércio e Escritorios) (R120), de 1964; Recomendac¢do n.° 175 sobre
Seguranca e Satde na Construcdo (R175), de 1988; Recomendacdo n.°
183 sobre Seguranca e Saude em Minas (R183), de 1995; e Recomen-
dacdo n.° 192 sobre Seguranca e Saude na Agricultura (R192), de 2001.

Embora ndo integradas pela plataforma NORMLEX precisamen-
te ao topico “seguranca e saude ocupacional’, estando alocadas em
outros grupos, a clara aderéncia tematica reclama referéncia adicional
a Convencdo n.° 152 sobre Seguranca e Higiene dos Trabalhos Portudrios
(C152), de 1979, ratificada por 27 Estados; a Recomendacdo n.° 160
sobre Seguranca e Higiene dos Trabalhos Portudrios (R160); a Conven¢éo
n.° 190 sobre Violéncia e Assédio (C190), de 2019, ratificada por 31
Estados; e a Recomendacdo n.° 206 sobre Violéncia e Assédio (R206), de
2019.

Importa registrar que, a despeito da variacdo do quantitativo de
ratificacbes das convenc¢8es acima referenciadas, sua grande maioria
conta com Estados Partes provenientes de todos os diferentes conti-
nentes, demonstrando a existéncia de um manifesto consenso quali-
ficado (porque subjetivamente amplo e plural) acerca da importancia
do compromisso com a prote¢do e promogao de um meio ambiente
laboral seguro e saudavel, consenso ao qual se filia o Estado brasileiro,
em virtude de, frente a este universo de convencdes, ainda ndo haver
ratificado apenas quatro destas e um protocolo adicional (C13, C184,
C187, C190 e P155), de modo que todas as demais se encontram em
vigor dentro do ordenamento juridico brasileiro.
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Corroborando esta percepc¢do para além da estatistica, o Comité
de Peritos sobre a Aplicagao de Conven¢des e Recomendagdes — 6rgao
da OIT responsavel pelo acompanhamento do cumprimento de suas
normas pelos Estados Membros —, baseado na analise qualitativa de
relatorios fornecidos pelos Estados Membros e por parceiros sociais
nao estatais, fez publicar, em 2017, o documento técnico “Trabalhar em
conjunto para promover um ambiente de trabalho seguro e sauddvel”,
no qual, a despeito de reconhecer que, em todo o mundo, ainda ha
um enorme déficit de implementacao das medidas de protecao e
promoc¢ao da salde e seguranca no trabalho, fez questdo de registrar
a constatacao de que ha “um reconhecimento quase universal da im-
portancia de garantir condi¢cdes seguras e saudaveis no trabalho, em
geral, e nos setores da construcdo, mineracao e agricultura em parti-
cular"(ILO, 2017, p. 187 - tradugdo nossa). Para tal conclusdo, o Comité
de Peritos lastreou-se no fato de todos os Estados Membros terem
relatado a OIT “medidas tomadas na lei ou na pratica para promover a
SST e proteger os trabalhadores contra acidentes e doencas ocupacio-
nais, e muitos relataram medidas recentes para revigorar e intensificar
os esforcos nesse sentido”, verificadas mesmo dentre aqueles paises
ndo ratificantes das principais convenc8es sobre a matéria (ILO, 2017,
p. 187 - tradugdo nossa).

No mesmo ano de 2017, impulsionada por uma proposta dos
delegados da Unido Europeia e de seus Estados Membros, a CIT,
reunida em sua 106° sessdo, avangou nos debates institucionais sobre
a atualidade do conteudo da Declaracdo sobre Principios e Direitos
Fundamentais no Trabalho, de 1998, e da Declaracdo sobre a Justica
Social para uma Globalizagdo Justa, de 2008 (tida como uma reafirma-
¢do da primeira em vista dos novos desafios apresentados pela trans-
formacdo das relacdes de trabalho no século XXI). Estas Declaraces
conformam a denominada “Agenda de Trabalho Decente” da OIT (ILO,
20223, p. 5), porque consideradas em conjunto em suas aspiracdes
promocionais direcionadas a ampliacdo da ratificacdo das até entdo
oito (agora dez) convencdes fundamentais e da construcdo de politicas
publicas nacionais diretamente relacionadas aos principios e direitos
fundamentais no trabalho. O referido avanco consistiu na adocao
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de resolucdo pela CIT prevendo o aprofundamento dos estudos e
pesquisas a respeito da relagdo entre a no¢do de principios e direitos
fundamentais no trabalho e a seguranca e a salde nas condi¢des de
trabalho (ILO, 2017Db).

Tais estudos experimentaram definitivo impulso por ocasido dos
preparativos da celebracdo do centenario da OIT, comemorado em
2019. Na oportunidade, duas delibera¢des da CIT, em sua 108° sessdo,
prenunciaram o desfecho que estava por vir. A primeira disse respeito
ao texto aprovado da Declaracéo do Centendrio da OIT para o Futuro
do Trabalho (2019), que contempla as condi¢des seguras e saudaveis
de trabalho como fundamentais para o Trabalho Decente (item 1I-D)
e como um dos objetos de politicas de desenvolvimento centrado no
ser humano voltadas ao futuro do trabalho, para cuja implementacao
foram convocados os Estados Membros (item [lI-B, iv) (ILO, 2019b). A
segunda foi a solicitagdo ao Conselho de Administracao que conside-
rasse propostas para a inclusao das condic¢Bes de trabalho seguras e
saudaveis no quadro de principios e direitos fundamentais no trabalho
(ILO, 20223, p. 7).

Esta tarefa foi atribuida pelo CA ao Comité de Assuntos Gerais
da Organizacdo (General Affairs Committee), entdo sob chefia de um
representante do Governo de Camardes e vice-administragdo de uma
representante patronal da Alemanha e de uma representante obreira
da Holanda, com relatoria sob os auspicios de um representante go-
vernamental da Nigéria.

O Comité de Assuntos Gerais, por sua vez, elegeu um Comité de
Redacao (Drafting Committee) para a construcao do texto da proposta,
integrado, ao modo tripartite, por 9 membros, sendo 3 representan-
tes governamentais (um senegalés, uma espanhola e uma indonésia),
3 representantes de empregadores (um canadense, um argentino e
uma francesa) e 3 representantes de trabalhadores (um senegalés,
uma italiana e uma holandesa) (ILO, 2022f). A proposta foi submetida
a duas rodadas de amplas consultas tripartites informais, em abril
de 2022, tendo recebido apoio geral e sugestdes de pontuais altera-
¢Oes redacionais, algumas das quais devidamente incorporadas (ILO,
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20223, p. 9). Apreciada em plenario da CIT, em 10 de junho de 2022,
a resolucdo foi aprovada sem oposi¢oes, apods uso da fala por repre-
sentantes membros de delegacBes de diferentes Estados de distintos
continentes, denotando amplo e plural consenso (ILO, 2022d, p. 1357-
1413).

Esse movimento veio a redundar, em 2022, na aprovacao de nova
resolucao pela CIT (/CL 170/Resolution ), que, entre outras medidas (ILO,
2022e): (i) determinou a inclusdo do meio ambiente de trabalho seguro
e saudavel no rol dos principios e direitos fundamentais no trabalho
da OIT, com consequente emenda das citadas Declara¢des de 1998 e
2008, bem como do Pacto Mundial pelo Emprego da OIT, de 2009; (ii)
declarou que a C155 e a C187 devem ser consideradas convencdes
fundamentais na acep¢ao da Declaragdo sobre os Principios e Direitos
Fundamentais no Trabalho de 1998, que passou a ter nova redacdo; e
(i) como consequéncia desta resoluc¢do, convidou o CA a tomar todas
as medidas adequadas com vistas a adequacao do texto das normas
internacionais do trabalho relevantes ao novo status de fundamentali-
dade do meio ambiente de trabalho seguro e saudavel. Providéncia ja
implementada em 2023 (ILO, 2023; 2023d).

A magnitude dessa decisdo € destacada pelo documento técnico
que prop6s o texto da resolucdo a CIT de 2022, ao relembrar que a
afirmacdo solene dos principios fundantes da missdo e das a¢Bes da
OIT é uma ocorréncia institucional rara, havida apenas em 3 momentos
historicos: em 1919, quando da adogao da Constituicdo da Organiza-
¢do; em 1944, quando da adogdo da Declaragdo relativa aos Objetivos
e Finalidades da OIT (“Declaracao de Filadélfia"); e em 1998, por ocasido
exatamente da adog¢do da Declaragdo sobre Principios e Direitos Fun-
damentais no Trabalho, sendo que “todos os trés exercicios aplicaram
a mesma logica constitucional: identificar direitos e principios de im-
portancia duradoura, formulados com suficiente generalidade para
transcender o tempo e o espac¢o” (ILO, 20223, p. 9 - tradugdo livre).
Ndo por outro motivo, ao final da votacao que aprovou a resolucdo, o
presidente daquela se¢do da CIT asseverou que a decisdo “marca uma
nova pagina na histéria da OIT" (ILO, 20224, p. 1413).
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O referido documento técnico proponente da resolucao (ILO,
20223, p. 9-10) tratou-a como reafirmacao dos objetivos institucionais
originais da OIT, que, desde sempre, encamparam o trabalho seguro
e saudavel, a teor do preambulo da sua Constituicdo'” e de seu anexo
— a Declaracao de Filadélfia de 1944'® —, bem como recordou que
0 tema, além de presente em mais de dois tercos das constituices
do mundo, também é recorrente em varias normas de DIDH, tanto
do Sistema Global de Prote¢do de Direitos Humanos da ONU, quanto
dos sistemas regionais de protecdo, como o Europeu (Conselho de
Europa), o Interamericano (OEA) e o Africano (Unido Africana)'.

Diante deste processo histérico que culminou com a adog¢do
da resolucdo de 2022 pela CIT relativa a fundamentalidade do meio
ambiente de trabalho seguro e saudavel, é possivel entrever que tal
decisdo tornou mais eloquente e peremptoéria a relevancia do tema
da seguranca e saude no trabalho dentro dos Core Labour Standards.
Tema este que, embora elementar da natureza institucional e das

17 Diz o Predmbulo da Constituicdo da OIT: “E considerando que existem condi¢8es de
trabalho que envolvem tanta injustica, sofrimento e priva¢do para um grande nimero de
pessoas que produzem uma inquietagdo tao grande que a paz e a harmonia do mundo
estdo em perigo; e uma melhoria dessas condi¢fes é urgentemente necessaria; Como,
por exemplo, (...) a prote¢do do trabalhador contra doengas, enfermidades e lesdes de-
correntes de seu trabalho (...)" (ILO, 1946).

18 Estatui o item Ill da Declaragdo de Filadélfia: “A Conferéncia reconhece a obriga¢do solene
da Organizacao Internacional do Trabalho de promover entre as na¢Bes do mundo
programas que alcancem: (...) (g) protecdo adequada para a vida e salde dos trabalhado-
res em todas as ocupacoes” (ILO, 1946).

19 Sdo citados, nominal e exemplificativamente, no relatério, os seguintes documentos
normativos internacionais: Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais de 1966 (ONU), artigo 7(b); Declara¢ao Universal dos Direitos Humanos de 1948
(ONU), artigo 39 Constituicdo da Organizacdo Mundial da Saude (OMS/ONU), terceiro
paragrafo preambular; Declaracdo de Seul sobre Seguranca e Saude no Trabalho de
2008 (OIT); Declaragéo de Istambul sobre Seguranca e Satide no Trabalho de 2011 (OIT);
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, artigo 14 (Unigo Africana); Protocolo
Adicional a Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos Eco-
noémicos, Sociais e Culturais (Protocolo de San Salvador), artigo 7° (OEA); Carta Social
Europeia, artigo 3° (Conselho Europeu); e Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, artigo 31 (Conselho Europeu). O documento também registra a edi¢do pelo
Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais do Comentério Geral n.° 23 do Comité
sobre Direitos Econémicos, Sociais e Culturais da ONU que, ao interpretar o conteido do
art. 7(b) do Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais de 1966,
reconhece que este dispositivo fundamenta a obrigacdo dos Estados Partes de adotar
acBes de prevencdo de acidentes de trabalho e de doengas relacionadas ao trabalho (ILO,
2022a, p. 10).
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acdes da OIT, passa, doravante, a contar com o incremento das possi-
bilidades normativas e hermenéuticas mais robustas e menos sujeitas
a debates com intengdo fugidia, viabilizadas por explicita previsdo em
documentos-chave, como sdo as Declara¢des de 1998 e 2008 e as con-
ven¢des que passam a ser consideradas fundamentais. E, no campo
dogmatico, isso ndo é algo de menor importancia.

F que ambas as Declaracdes dirigem, expressamente, seu
conteldo a todos os estados membros da OIT, sem excecdo, esta-
belecendo, para além de compromissos, mecanismos de seguimen-
to da observancia de tais compromissos pelos Estados, em especial
por meio do sistema de relatérios periddicos submetidos a avaliagdo
dos expertos da Organizacao. Tais documentos normativos sdo
inequivocos quanto ao desiderato de comprometimento de todos 0s
Estados Membros, porquanto contemplam disposi¢8es claramente
orientadas ao afastamento da ideia de consentimento individual como
fonte Unica de vinculacao estatal em relacdo as chamadas convencées
fundamentais. A vinculatividade dos Estados, neste caso, decorre do
compromisso com os objetivos sociais da OIT, inerente a condicdo de
membro da entidade e formalizado quando do ingresso no quadro de
associados, como se constata das seguintes passagens da Declaracdo
sobre Principios e Direitos Fundamentais de 1998, emendada em 2022
(ILO, 2022¢, traducdo nossa):

A Conferéncia Internacional do Trabalho,
1. Lembra:

a) que ao incorporar-se livremente a OIT, todos 0s
Membros aceitaram os principios e direitos enuncia-
dos em sua Constituicdo e na Declaracdo de Filadé-
Ifia, e se comprometeram a esforcar-se para atingir
0s objetivos gerais da Organiza¢cdo com o melhor de
seus recursos e de acordo com suas condi¢cdes es-
pecificas;

b) que esses principios e direitos se expressam e
desenvolvem na forma de direitos e obriga¢des es-
pecificos em Convenc¢des reconhecidas como fun-
damentais dentro e fora da Organizac¢do.
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2. Declara gue todos os Membros, ainda que ndo
tenham ratificado as Convengdes, tém um compro-
misso derivado do simples fato de pertencer a Orga-
nizacdo de respeitar, promover e tornar realidade,
de boa fé e de conformidade com a Constituicdo, os
principios relativos aos direitos fundamentais que
sdo objeto dessas Convengdes, isto é:

(a) a liberdade sindical e o reconhecimento efetivo
do direito de negociagdo coletiva;

(b) a eliminacdo de todas as formas de trabalho
forcado ou obrigatdrio;

() a efetiva abolicdo do trabalho infantil;

(d) a eliminacdo da discriminagdo em matéria de
emprego e ocupagdo; e

(e) meio ambiente de trabalho seguro e saudavel.

Na mesma linha encontram-se as seguintes disposicGes da De-
claragdo sobre a Justica Social para uma Globalizacdo Equitativa de
2008 (ILO, 2022, traduc¢do nossa):

A Conferéncia reconhece e declara que:

A. Num contexto marcado por mudangas acelera-
das, os compromissos e esforcos dos Membros
e da Organizacdo visando a colocar em pratica o
mandato constitucional da OIT, particularmente
pelas normas internacionais do trabalho, para situar
0 pleno emprego produtivo e o trabalho decente
como elemento central das politicas econdmicas e
sociais, deveriam basear-se nos quatro igualmente
importantes objetivos estratégicos da OIT, sobre os
quais se articula a Agenda do Trabalho Decente e
que podem resumir-se da seguinte forma:

(..)

(iv) respeitar, promover e aplicar os principios e
direitos fundamentais no trabalho, que sdo de
particular importancia, tanto como direitos como
condi¢Bes necessarias para a plena realizagdo dos
objetivos estratégicos, tendo em vista que: (...) que
a viola¢do dos principios e direitos fundamentais no
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trabalho ndo pode ser invocada nem utilizada como
legitima vantagem comparativa e que as normas do
trabalho ndo devem servir aos fins comerciais pro-
tecionistas.

Importa notar que contra a expressa aptidao juridico-vinculativa
das duas Declara¢Bes ndo cabe opor a classica versao da distingdo
entre normas internacionais ndo vinculantes (soft law) e vinculantes
(hard law) em rela¢dao aos Estados, porquanto se tratar de uma com-
preensdo que ndo reflete a evolugdo da doutrina internacionalista e da
jurisprudéncia internacional a respeito da teoria das fontes do Direito
Internacional Publico, promovida pelas reflexdes impostas pelo modelo
deinternacionalizagao da prote¢do dos Direitos Humanos estabelecido
pelos proprios Estados-nacdo, dentro das organizacGes internacionais
interestatais que, atualmente, abrigam os sistemas Global, Europeu,
Interamericano e Africano de protec¢do dos direitos humanos?.

Neste novo contexto, o consentimento deixa de ser “fonte Ultima
do DireitoInternacional e responder por sua propria validade” (Cancado
Trindade, 2015, p. 76). Por conseguinte, impende que o processo de
formacgdo do direito internacional seja visto como complexo, vasto e
multifacetado, assim atendendo as novas necessidades e desafios
da sociedade contemporanea. Ndo se trata de recusar o papel das
fontes formais e do consentimento individual de formadores do direito
internacional, mas, em verdade, de ndo limitar a normogénese inter-
nacional a essas fontes, dando espaco privilegiado para a considera-
¢do de outros tipos de normas e fontes materiais para esse processo
(Cancado Trindade, 2015, p. 78-79).

Anne Peters (2006, p. 587-588) explica este processo como um
“fendmeno transversal” de “erosdo da exigéncia de consentimento”, de-
corrente da pratica do voto majoritario no ambito de organiza¢des in-

20 Como explica Cangado Trindade (2015, p. 75): “(...) a teoria classica das fontes’ do Direito
Internacional, além de repousar em uma analogia inadequada com as fontes de criacdo
dos ordenamentos juridico internos, n&o reflete a complexidade do processo de formag&o
do Direito Internacional Contemporaneo, devido em parte a prépria expanséo da comu-
nidade internacional em nossos dias. Assim, a teoria classica das ‘fontes’, por exemplo,
ndo toma em devida conta a considerdvel produ¢do normativa emanada das organiza-
¢Bes internacionais, a qual tem contribuido decisivamente a superagdo do paradigma
interestatal do ordenamento juridico internacional.”
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ternacionais e da competéncia reconhecida aos 6rgdos internacionais
de monitoramento de proferirem decis@es vinculantes contra Estados.
Por consequéncia, a superagdo do consentimento como fonte Unica
do direito internacional implica na reformulacao da soberania estatal,
de forma a transforma-la no direito e no poder de participar, mas ndo
de vetar a tomada de decisdes internacionais, assunto a ser retomado
adiante.

Sob o prisma apresentado, as declara¢8es de direitos humanos
— a exemplo daquelas da OIT—, antes vistas como soft law, reclamam
um outro olhar em relacdo a coercibilidade. E que sua aprovacdo se
da por meio de resolu¢des de organiza¢des internacionais (portanto
normas institucionais), a cuja aprova¢dao por maioria subjaz, como visto,
a manifestacdo de aquiescéncia dos Estados Membros reunidos em
assembleia geral e observado o sistema paritario de votos (um Estado,
um voto), que, no caso da OIT, ainda se densifica e pluraliza em razdo
de sua natureza tripartite. Em assim sendo, a exigibilidade das decla-
racBes contempladas por essas resolu¢fes decorre de duas circuns-
tancias: (i) as resolucdes de organizacBes internacionais também con-
substanciam fontes formais de direito internacional; (i) a aprovacdo da
resolu¢dao denota a existéncia de oplnio juris acerca da obrigatoriedade
das disposicdes da declaragdo contemplada.

No mais, é preciso perceber que o histdrico passo normativo
dado, em 2022, pela OIT repercute, dogmaticamente, na concepc¢ao
de Trabalho Decente e seu manejo, expressamente abarcados nos
compromissos estabelecidos pela Declaragdo sobre a Justica Social
para uma Globalizacdo Equitativa de 2008, como acima demonstra-
do. E que, uma vez que o rol de principios e direitos fundamentais no
trabalho restou ampliado com a insercdo do meio ambiente de trabalho
seguro e saudavel e com consequente introdugao da C155 e da C187
no quadro de convenc¢des fundamentais da OIT, a propria concepgdo
de Trabalho Decente ¢é atingida pela ampliagdo de conteudo de seu
primeiro objetivo estratégico. Mas ndo é so.

Dado que a conjugacdo de seus quatro objetivos estratégi-
cos € a principal referéncia consistente para a compreensdo acerca
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da concepc¢do de Trabalho Decente da OIT (Beltramelli Neto; Voltani,
2019), imp&e-se a conclusao segundo a qual tal concepcdo, atualmen-
te, tem no meio ambiente de trabalho seguro e saudavel um elemento
material constitutivo de seu conteddo que, por ser normativamente
fundamental, atravessa os demais objetivos estratégicos da promocao
do Trabalho Decente, para, em definitivo, se consagrar também como
(i) critério de configuracao do que seja um posto de trabalho de
qualidade (segundo objetivo estratégico); (i) fator de acionamento e
ampliacao da protecdo social (terceiro objetivo estratégico); e (iii) pauta
cujo tratamento exige dialogo social em todas as instancias deliberati-
vas publicas e privadas (quarto objetivo estratégico).

Em sintese, a OIT tornou inequivoco que ndo ha como se definir,
regular ou promover o Trabalho Decente, em todas as suas dimensdes
(ética, politica e juridica)’!, sem a consideracdo do imperativo de salva-
guarda do meio ambiente seguro e saudavel.

Como se ndo bastasse, os efeitos da marcante decisdo da CIT
de 2022 suplantam os limites institucionais da OIT, na medida em que
a concepgao de Trabalho Decente esta consagrada como referéncia
primeira de marco regulatorio e promocional em matéria de protecdo
basal de direitos humanos nas rela¢cdes de trabalho. Tal circunstancia
demonstra-se com a difusdo do uso dessa concepc¢do em diferentes
espacos de cooperac¢do internacional, notadamente os interestatais, a
exemplo da ONU, nos ambitos do Programa das Nac¢6es Unidas para
0 Desenvolvimento — e suas plataformas de promocdo do Desenvol-

21 Alhures, em sintomia com a teoria das capacidades e do desenvolvimento humano de
Amartya Sen — marco tedrico que, admitidamente, inspirou a formula¢do da concepg¢do
de Trabalho Decente pela OIT — defendemos que: “o Trabalho Decente contempla as
dimens8es associadas do comportamento ético, da politica publica e do bem juridica-
mente tutelado (um direito), estabelecidas em ordem a favorecer o processo de Desen-
volvimento Humano nas relagdes de trabalho, colocado em marcha com a expansdo
de liberdades e remocado de privacdes. Ao modo de Sen, o Trabalho Decente deve ser
adotado como um comportamento ético pelo Estado e pelos particulares, apto a suscitar
polfticas publicas, mas que, sem embargo, admita reivindicacdo dentro da técnica juridica”
(BELTRAMELLI NETO; RODRIGUES, 2021, p. 491).
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vimento Humano?” e dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel
(Agenda 2030)?® — e da Organizacao Mundial da Saude (OMS)*.

Em conclusao, emergentes ao longo de um centenario processo

historico, as evidéncias quantitativas e qualitativas a respeito da vigéncia
de “um reconhecimento quase universal da importancia de garantir
condi¢des seguras e seguras no trabalho, em geral” sdo robustas e se
encontram materializadas em dezenas de documentos oficiais analiti-

22

23

24

Para uma pesquisa documental reveladora do processo histérico de gradual adogdo da
concep¢ao de Trabalho Decente da OIT pelos relatdrio globais e brasileiros de Desenvol-
vimento Humano editados pelo PNUD da ONU, cf. BELTRAMELLI NETO; MELO, 2020ela-
borados no marco do Programa das Na¢8es Unidas para o Desenvolvimento, adotam a
concepcao de trabalho decente?Metodologia: Utiliza-se de abordagem dedutiva procedi-
mental bibliogréfica lastreada em anélise de documentos oficiais, apoiada por bibliografia
especifica sobre os temas correlatos. Para tanto, elegeu-se para exame os Relatérios de
Desenvolvimento Humano Global editados desde a adoc¢do da concepcdo do Trabalho
Decente pela OIT até 0 ano de 2015, onde foi publicado o RDH tematico “O Trabalho como
Motor do Desenvolvimento Humano”.Resultados: Concluiu-se haver dado um movimento
gradativo de convergéncia conceitual que, todavia, apenas alcanga sua plenitude com o
RDH de 2015, ao adotar, de maneira inequivoca, a concep¢do de Trabalho Decente, o
fazendo na qualidade de fator de reforco do Desenvolvimento Humano.Contribui¢des:
A pesquisa contribui para os estudos a respeito do trabalho como elemento inolvidavel
do Desenvolvimento Humano, tendo por campo de investigacdo as manifestacdes da
cooperagdo internacional.Palavras-chave: cooperacdo Internacional; desenvolvimento
humano; trabalho decente; relatérios de desenvolvimento humano. ABSTRACT Objective:
To answer the following question: do the global Human Development Reports, prepared
within the framework of the United Nations Development Program, adopt the concept
of decent work? Methodology: A deductive bibliographical procedural approach based
on the analysis of official documents supported by specific bibliography on related
topics. The global Human Development Reports published since the adoption of the
Decent Work concept by the ILO until 2015 were chosen for examination, where the
thematic HDR “Work as the Engine of Human Development” was published.Results: It was
concluded that there was a gradual movement of conceptual convergence that, however,
only reached its fullness upon the HDR of 2015 by unequivocally adopting the concept
of Decent Work as a factor of reinforcement of Human development.Contributions: The
research contributes to studies on work as an unforgettable element of Human Deve-
lopment, having as field of research the as manifestations of international cooperation.
Keywords: International cooperation; human development; decent work; human develo-
pment reports.”

O 8° Objetivo do Desenvolvimento Sustentavel da ONU consiste na promogdo do cres-
cimento econémico sustentado, inclusivo e sustentavel, emprego pleno e produtivo e
trabalho decente paratodos, tendo por uma de suas metas (8.8) a promogao de ambientes
de trabalho seguros e protegidos para todos os trabalhadores, incluindo trabalhadores
migrantes, em particular mulheres migrantes, e aqueles em emprego precério (UNITED
NATIONS, 2015).

A OMS adota, sistematicamente, a concepgdo de Trabalho Decente em suas manifes-
tagBes oficiais e programas de agdo alusivos a salde no trabalho, v.g. do tratamento
da salde mental no trabalho (WORLD HEALTH ORGANIZATION, 2022; WORLD HEALTH
ORGANIZATION; INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION, 2022).
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Cos e normativos e, bem por isso, consubstanciam suporte suficiente
para a identificacao de uma soélida e consistente oplnio juris no sentido
de que meio ambiente de trabalho seguro e saudavel faz parte da
tabua de valores essenciais da comunidade internacional e que, por
conseguinte, 0s parametros minimos de sua prote¢do e promocdo, es-
tatuidos na C155 e na C187, compB8em o jus cogens, a se impor a cada
Estado Membro da OIT isoladamente considerado, independentemen-
te da manifestacao de consentimento individual.

Resta, pois, compreender o que esta conclusao significa, em
termos jurfdico-dogmaticos, para o Estado brasileiro.

3 IMPACTO JURIDICO PARA O ESTADO BRASILEIRO DO DIREITO
AO MEIO AMBIENTE DE TRABALHO SEGURO E SAUDAVEL
TRATADO COMO NORMA DE JUS COGENS?*

Para que uma avaliagdo dos efeitos que uma norma de jus cogens
possa ter no ambito de um Estado-nagao seja consentanea com as
diretrizes hodiernas do Direito Internacional Publico, especialmente
com o DIDH, ha que se ter por pressuposto a superacdo do classico
debate entre as concep¢bes monista e dualista a respeito da existéncia
de duas ordens juridicas, uma nacional e outra internacional’®. Este
debate, de ha muito, tem sido travado a partir do senso de Soberania

25 Os argumentos gerais a respeito da relagdo entre o direito internacional e o direito
nacional forjada pelos direitos humanos utilizados neste tépico reproduzem, de modo
sobremaneira sintético e, algumas vezes, literal, 0 quanto consta, de forma bastante mais
extensa, em Beltramelli Neto (,2021, p. 99-118).

26 “Em geral, a doutrina internacionalista descreve o monismo como o ideario segundo o
qual h& apenas uma ordem juridica universal, integrada tanto pelos direitos internos dos
Estados quanto pelo direito internacional, que se relacionam com sentido de subordi-
na¢do, embora ndo haja consenso, mesmo entre 0os monistas, acerca de qual o direito
prevalente (nacional ou internacional). J& o dualismo é tratado como a corrente de pen-
samento que pugna pela existéncia de duas ordens juridicas distintas e independentes,
0 que impede a antinomia entre suas normas, ja que o direito internacional, sob a dtica
dualista, é um direito criado pela vontade comum de Estados e para Estados, enquanto o
direito interno ou nacional é produto da autoridade unilateral de certo Estado e direcio-
nado aos individuos que comp&em seu povo. Em sendo assim, para os dualistas, o direito
internacional para se aplicar-se aos individuos precisa tornar-se nacional, por forca ato
de incorporagdo emanado da autoridade estatal, em especial da autoridade legislativa
nacional” (Ocampo, 2009, p. 67-68).
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Estatal que se instituiu com a Era Moderna e o estabelecimento dos
Estados-nag¢do, no pos-ldade Média.

A Era Liberal, especialmente vivenciada no século XVIII, viu a
soberania estatal interna autolimitar-se por submissdo as Constitui-
¢Bes nacionais e aos direitos fundamentais nelas previstos. Em con-
traponto, o periodo entre meados do século XIX e meados do século
XX, no plano internacional, viu a soberania estatal externa resultar em
exacerbacdo do estado de natureza selvagem e, pois, em mais guerras
e menos limites. Era tempo de sistemas juridicos nacionais fechados
e autossuficientes e vazios de direitos entre Estados, com a preva-
léncia do dominio dos Estados mais fortes, em um contexto de livre
concorréncia e negacao do direito internacional (ou ao menos da sua
aplicabilidade automatica no ambito interno), terreno fértil para uma
soberania estatal externa de poténcias hegemdnicas com forte traco
nacionalista-expansionista - coloniza¢do dos “incivilizados” (Ferrajoli,
2002, p. 30-38), cenario que culminou com as duas guerras mundiais
da primeira metade

O DIDH, desde 1945, tendo a experiencia da OIT como precurso-
ra, inaugura um novo capitulo na secular trajetéria da soberania estatal,
essencialmente direcionado pelo imperativo da submissdo do Estado
ao bem comum dos individuos, mas, desta feita, inovando na apresen-
tacdo de mecanismos de responsabilizacdo internacional juridica de
Estados e pessoas fisicas por violacao desse imperativo. Mecanismos
esses instituidos e mantidos com fulcro em delibera¢Ges resultantes
de consensos construidos pelos proprios Estados, no exercicio de sua
soberania estatal (e nGo a sua revelia ou afronta), que permanece ativa,
mas ndo mais ilimitada, seja no plano interno, diante das Constitui¢des
democraticas prenhes de direitos fundamentais, seja no plano interna-
cional, pelos sistemas de prote¢do dos direitos humanos.

Diante desse contexto, pode-se afirmar, a uma, que a soberania
estatal permanece sendo substrato e, ao mesmo tempo, objeto de
atencdo do Direito Internacional Publico; a duas, que o Direito Inter-
nacional Publico ndo se amolda, hodiernamente, a visao de um direito
de Estados e para Estados; e, a trés, que segue sendo aquela mesma
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soberania estatal que imprime ao DIDH a prerrogativa de limitagdo do
Poder do Estado.

Neste contexto, a pluralidade de fontes de direitos humanos ndo
encerra concorréncia, mas exige interacao inspirada pelo propdsito
de compatibilizagdo e expansao protetiva, pois de nada adianta e até
mesmo nao faz sentido a defesa intransigente da prevaléncia do DIDH
sobre as normas nacionais, se sua implementacao segue dependendo
dos agentes e instituicdes internos, bem como em se considerando a
possibilidade real de normas e politicas publicas nacionais mostrarem-
-se até mais competentes na efetivacdo dos direitos humanos.

Diante disso, uma abordagem pluralista interativa dos direitos
humanos admite que o desenvolvimento do DIDH impulsiona o aper-
feicoamento de normas e instituicdes nacionais, ao tempo em que
também se firmam como patamares minimos intransponiveis de
direitos assegurados as pessoas, como no caso das Declaracdes de
1998 e 2008 da OIT e suas convenc¢des fundamentais.

O exame atento e disposto para as constituices democraticas
nacionais em cotejo com a aplicacdo das normas internacionais de
direitos humanos pelos érgaos supranacionais competentes revela a
plena viabilidade técnica e politica dessa interacdo, desejada pela juris-
dicdo internacional e desvelada por distintas propostas doutrinarias,
algumas das quais de relevancia ja reconhecida?’.

Ndo se trata de transformagdes nacionais por imposicdo hierar-
quica internacional, mas por didlogo interativo e cooperativo, pois as
sang¢Bes por transgressdo das normas de DIDH, consoante os meca-
nismos de protecdo internacional de direitos humanos vigentes, ndo

27 Formuladas sobretudo por constitucionalistas — fato demasiado relevante para a
superagdo das ideias de um constitucionalismo hermético e atracado com a vetusta
nogao de soberania estatal absoluta —, ndo s&o poucas as propostas tedricas de cunho
pluralista-interativo, podendo-se citar as seguintes: Estado Constitucional Cooperativo
(Peter Haberle, Alemanha), Direito DUctil (Gustavo Zagrebelsky, Itélia), Interconstitucio-
nalidade (Francisco Lucas Pires e J. J. Gomes Canotilho, Portugal), Pluralismo Constitu-
cional (Neil Maccormick e Neil Walker, Reino Unido), Constitucionalismo Multinivel (Ingolf
Pernice, Alemanha). No Brasil, encontram-se as teorias do Direito Constitucional Interna-
cional (Flavia Pivesan) e do Transconstitucionalismo (Marcelo Neves). Para uma exposi¢éo
suméria sobre cada uma dessas varias teorias, cf. (Beltramelli Neto, 2021, p. 108-116).
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se concretizam per si no plano da validade dos atos legislativos, ad-
ministrativos e judiciais nacionais, dependendo da ac¢do estatal neste
sentido. Por outro lado, a inércia dos agentes estatais no cumprimen-
to das normas e decisdes internacionais podem ensejar punicdes
previstas pelos sistemas internacionais de protecdo.

As antinomias normativas que porventura venham a existir
em funcao dessa pluralidade devem ser solucionadas a partir das
seguintes premissas: centralidade das pessoas humanas e nao dos
Estados, abertura para o dialogo entre normas e jurisdicdes (sem
senso prévio de hierarquia) e construcdo cooperativa e interativa de
decisdes que atendam ao principio Pro Persona (prevaléncia da norma
mais favoravel a efetivacdo da dignidade, no caso concreto)?®, que, para
fins de determinacdo da aplicagdo das normas da OIT e demais normas
internacionais de DIDH aplicaveis as relacdes de trabalho, pode ser
convertido no consagrado Principio Pro Operario.

A Constituicdo Federal brasileira ndo foge a abertura a esse plura-
lismo, como se pode concluir de diversas passagens de seu texto e dos
valores que consagra. O Principio da Dignidade da Pessoa Humana
como fundamento da Republica (art. 1.° lll) e a prevaléncia dos direitos
humanos, da autodeterminacao dos povos, da ndo-intervencdo, da
igualdade entre os Estados, da defesa da paz, da solu¢do pacifica dos
conflitos, do repudio ao terrorismo e ao racismo, da cooperagao entre
0S povos para o progresso da humanidade e da concessdo de asilo
politico (art. 4.° 1l a X) vinculam, inexoravelmente, a soberania estatal
brasileira ao respeito, a promocdo e a protecao dos direitos humanos,
dentre estes o direito fundamental ao meio ambiente de trabalho
seguro e saudavel, expressamente contemplado em diferentes dispo-
si¢Oes constitucionais (v.g. art. 7°, XXII).

Demais disso, o catalogo constitucional brasileiro de direitos
fundamentais ndo é exaustivo, tendo a interacdo com o direito inter-
nacional sido expressamente antevista para fins de sua ampliacdo e
fortalecimento (art. 5.°, 88 2.°, 3.° e 4.°). Além do mais, a submissdo

28 Acerca do conceito e do manejo jurisprudencial do Principio Pro Persona. (Legale; Bastos
Netto, 2018; Lopes Filho; Moreira, 2020).
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voluntaria do Brasil aos sistemas Global e Interamericano de Protecao
dos Direitos Humanos, incluindo o da OIT, cumpre o determinado pela
Constituicdo Federal e demonstra que o Estado brasileiro, no pleno
exercicio de sua soberania estatal, manifesta, em reiteradas ocasides
e espacos, sua disposicdo constitucionalmente vinculada de prestar
contas e se submeter aos mecanismos internacionais de monitora-
mento e jurisdicdo (International accountability).

Por outro lado, é certo que tal interacdo € um processo per-
manente de construcdo, a partir sobretudo de casos concretos. Bem
por isso, nao se pode ter a ilusdo que tal processo seja naturalmente
harmonico. Ao contrario, 0s avan¢os em termos da intera¢ao de que
fala sdo resultado de tensOes e colisdes culturais e juridicas que sao
transportados para os litigios postos a Jurisdi¢do, circunstancia que
demanda esforcos hermenéuticos peculiares.

Sendo assim, o Estado brasileiro, portanto, encontra-se dupla-
mente adstrito a protecdo e promog¢ao do meio ambiente seguro e
saudavel: por um lado, deve observar tal mandato em todas as suas
instancias de atuacdo que lidem ou devam lidar com a tematica; por
outro, intimamente relacionado a obrigacdo anterior, deve prover
normas e instrumentos para que a mesma conduta seja verificada nas
relacBes entre particulares.

Sob tal ¢tica e como consequéncia da vigéncia de norma prépria
de jus cogens, o Estado brasileiro encontra-se inexoravelmente
obrigado a adotar, em todas as suas instancias competentes, providén-
cias de protecdo e promocdo do meio ambiente de trabalho seguro e
saudavel, devendo reportar a OIT suas a¢Bes voltadas ao adimplemen-
to deste compromisso, nos termos das Declara¢des de 1998 e 2008,
assim como sujeitando-se a responder perante os diferentes sistemas
internacionais de prote¢do de direitos humanos (inclusive da propria
OIT), em caso de violagdo dessa obrigacao.

Adicionalmente, a elevacao da C155 e da C187 a condicao de fun-
damentais, e, portanto, de normas imperativas - nos termos da Decla-
racao de 1988 e da oplnio juris vigente -, faz com que suas obrigacdes
também se imponham ao Brasil, independentemente (como Nno caso
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da C187), da auséncia de ratificacdo, embora siga sendo recomendavel
que tal ato de adesdo ocorra, como forma de demonstrar e reforcar o
compromisso estatal com esta convenc¢do fundamental, ativando seus
mecanismos especificos de seguimento, No espaco internacional.

Por consequéncia, no plano legislativo, ficam juridicamente in-
terditadas quaisquer iniciativas normativas de qualquer ente fede-
rativo com competéncia regulatéria ou fiscalizatéria na matéria que
resultem em retrocesso em termos de prote¢do e promogao do meio
ambiente seguro e saudavel, especialmente quando afrontosas de dis-
posicdes da C155 e da C187 da OIT e, por conseguinte, do primeiro e
segundo objetivos estratégicos do Trabalho Decente. Nao obstante tal
interdi¢ao, em havendo, de fato, este movimento legislativo recessivo,
mostra-se imperativa a firme resposta do Poder Judiciario, por meio
do exercicio do controle de convencionalidade, negando validade a
qualguer norma que se apresente incompativel com as aludidas con-
venc¢oes fundamentais, sempre sob o crivo do Principio Pro Persona.

Ainda no plano jurisdicional, aplicacdo das normas nacionais
relativas as condi¢8es de trabalho seguras e saudaveis deve estar ines-
capavelmente animada pela interpretacdo que otimize ao maximo a
efetividade do direito ao meio ambiente de trabalho seguro e saudavel
no caso concreto, como, por exemplo, na determinacdo do conteddo
de normas abertas (principioldgicas) de direito ambiental e de direito
sanitario aplicaveis ao contexto laboral, bem como na exegese das
normas infraconstitucionais acerca do tema — assédio moral e salde
mental no trabalho sdo exemplos de situa¢Bes que, no Brasil, por
ausencia de legislacdo federal especifica coercitiva, ainda reclamam tal
postura hermenéutica.

No campo das instancias do Poder Executivo federal, estadual
e municipal, observados os limites das competéncias constitucionais
de cada qual, afirma-se como obrigatoria, de um lado, a adogdo de
medidas e politicas publicas voltadas ao cumprimento da norma de
Jus cogens relativa ao meio ambiente de trabalho seguro e saudavel
- que remete ao cumprimento da Agenda de Trabalho Decente; e,
de outro lado e a contrario sensu, a abstencdo de qualquer conduta
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omissiva ou comissiva violadora desta norma. Esta diretriz desdobra-
-se, logicamente, na obrigacdo de ampliar e fortalecer as estruturas e
recursos humanos dedicados a vigilancia e a assisténcia em matéria
de seguranca e saude no trabalho, dentre os quais, citem-se, o sistema
federal de inspecao do trabalho do Ministério do Trabalho e Previdéncia
(SIT/MTP), a Rede Nacional de Atencao Integral a Saude do Trabalhador
do SUS (RENAST) e seus Centros de Referéncia em Saude do Trabalha-
dor (CEREST) e as Vigilancias Sanitarias e Epidemioldgicas municipais.
Quanto ao ponto, também aqui o Poder Judiciario devera se posicionar
sempre em favor da salvaguarda da norma de jus cogens protetiva do
meio ambiente de trabalho seguro e saudavel por ocasido de eventual
provocacao para a analise da adequacao de politicas publicas ou da
omissao governamental a respeito.

Enfim, o comportamento estatal nos trés planos analisados sera
a forca motriz para o adequado tratamento a observancia da obrigacdo
de protecdo e promocao do meio ambiente seguro e saudavel no setor
privado, em especial regulando, fiscalizando e oferecendo a prestagdo
jurisdicional de modo eficaz.

Em suma, o Estado brasileiro, em todas as suas instancias, esta
obrigado, juridicamente, a nao ser agente de viola¢do da seguranca e
da saude no trabalho (dever de respeito), a nao tolerar ou incentivar
que atores privados o sejam (dever de prote¢do) e a adotar a¢des de
implementacdo (dever de promog¢ao).

CONSIDERAGOES FINAIS

A recente decisdo da OIT de consagrar o meio ambiente seguro
e saudavel como direito fundamental e, por conseguinte, conforma-
dor da concepcdo de Trabalho Decente, formalizou, juridicamente, um
amplo consenso da comunidade internacional em favor do reconhe-
cimento da seguranca e salde no trabalho como valor essencial da
humanidade, contra o qual ndo pode prevalecer qualquer compor-
tamento estatal ou particular. Este consenso multiestatal qualificado,
historicamente manifestado de modo frequente e institucionalizado
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ndo apenas no seio da OIT, mas também dos demais sistemas inter-
nacionais de prote¢do dos direitos humanos (global e regionais) e na
maioria esmagadora das constitui¢des nacionais, consubstancia, como
se pretendeu demonstrar, evidente e consistente oplnio juris em favor
da insercdo da protecdo e promoc¢do do meio ambiente seguro e
saudavel no quadro das normas de jus cogens.

A repercussao dessa norma de jus cogens no plano nacional bra-
sileiro € dogmaticamente intensa, porque vincula, em termos juridicos,
as ac¢des das diversas instancias politicas e judiciarias domésticas,
inclusive em vista de comportamentos privados desconformes. Vincu-
lagdo esta que se estabelece ndo a despeito da soberania estatal, mas
com supedaneo nesta, dado que legitimadora da insercdo do Brasil no
espac¢o da comunidade internacional, com voluntaria submissdo a seus
mecanismos normativos de protecdo dos direitos humanos. No caso
brasileiro, como visto, essa submissdo decorre de imperativo consti-
tucional, iluminado pela disposicdo em operacionalizar a convivéncia
harmoniosa entre normas nacionais de direitos humanos e normas de
DIDH, sob o crivo do principio Pro Persona.

Contudo, toda esta concatenacao de dispositivos normativos e
conceitos de nada valera, em termos praticos, no ambito nacional, se
a norma de jus cogens em questdo ndo for objeto de disputa e reivin-
dicagdo nas searas politica e juridica pelos atores publicos e privados
capazes de mobilizar debates e conquistas quanto a protecdo e
promocdo do Trabalho Decente.

A constituicdo de uma norma de jus cogens, embora consagre-
-se na doutrina e na jurisprudéncia reiteradas, destas ndo depende
exclusivamente para se constituir. Ja sua efetividade, esta sim reclama
agéncia politica, doutrinaria e jurisprudencial.

O jus cogens é instrumento de qualificacdo e de fortalecimento da
luta por direitos, que, de fato, acontece no campo das tensdes e litigios
e, por isso, também é uma convocagdo a disputa por sua afirmacdo
In concreto. Nesta perspectiva, ndo basta apenas louvar a emergéncia
de uma norma de jus cogens relativa a protecdo e promogdo do meio
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ambiente de trabalho seguro e saudével. E preciso disputé-la para ins-
titucionaliza-la com solidez e perenidade.

Em especial para os atores que provocam e mobilizam sistema
de Justica brasileiro é tempo de compreenderem, se apropriarem e dis-
putarem, sistematica e incansavelmente, a real efetiva¢do, no plano da
vida, deste construto oferecido pela dogmatica do DIDH a luta histérica
pela salide das pessoas que vivem da venda da forca de trabalho.

REFERENCIAS

ALSTON, P. ‘Core labour standards’ and the transformation of
the international labour rights regime. European Journal of
International Law, v. 15, n. 3, p. 457-521, 2004.

AMARAL JUNIOR, A. DO. Curso de direito internacional
publico. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015.

ANTUNES, R. Adeus ao trabalho? Ensaio sobre as metamor-
foses e a centralidade do mundo do trabalho. 9. ed. Sdo
Paulo: Cortez, 2003.

BELTRAMELLI NETO, S. Hierarquia das convenc8es interna-
cionais no Direito Interno e o Controle de Convencionalidade
das Normas Internacionais do Trabalho. In: ROCHA, C. J. DA et
al. (eds.). Direito internacional do trabalho: aplicabilidade e
eficacia dos instrumentos internacionais de protec¢do ao traba-
lhador. Sao Paulo: LTr, 2018. p. 453-465.

BELTRAMELLI NETO, S. Curso de direitos humanos. 6. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2021.

BELTRAMELLI NETO, S.; BONAMIM, I. R.; VOLTANI, J. DE C.
Trabalho Decente segundo a OIT: uma concepcdo democra-
tica? Analise critica a luz da teoria do contrato social. Revista
eletrénica do curso de direito da UFSM, v. 14, n. 1, p. 1-36,
6 maio 2019.

160



CODEMAT

BELTRAMELLI NETO, S.; MELO, M. G. V. H. Trabalho Decente e
a cooperacgdo internacional para o Desenvolvimento Humano:
analise a partir dos relatérios de desenvolvimento humano
globais. Revista juridica - Unicuritiba, v. 1, n. 58, p. 270-304,
7 abr. 2020.

BELTRAMELLI NETO, S.; RODRIGUES, M. N. Trabalho Decente:
comportamento ético, politica publica ou bem juridicamente
tutelado? Revista brasileira de politicas puablicas, v. 11, n. 1,
p. 471-494, 2 abr. 2021.

BELTRAMELLI NETO, S.; VOLTANI, J. DE C. Investigac¢do historica
do conteldo da concepcao de Trabalho Decente no ambito da
OIT e uma analise de sua justiciabilidade. Revista de direito
internacional, v. 16, n. 1, p. 166-185, 20 jun. 2019.

BENTES, N. M. S.; NEVES, R. T. S. Aportes criticos sobre a
ampliagcdo dos jus cogens pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos. In: MARQUES JUNIOR., W. P.; TEIXEIRA, C. N.
(Eds.). Direito internacional. Floriandpolis: CONPEDI, 2019. p.
230-249.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n.° 4.388, de 25 de
setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal
Penal Internacional. Brasilia: Presidéncia da Republica,
2002a. Diponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/2002/D4388.htm. Acesso em: 31 ago. 2023.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n.° 4.463, de 8
de novembro de 2002. Promulga a Declaracdo de Reconhe-
cimento da Competéncia Obrigatoria da Corte Interamerica-
na de Direitos Humanos, sob reserva de reciprocidade, em
consonancia com o art. 62 da Convencdao Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sdo José), de 22 de novembro de
1969. Brasilia: Presidéncia da Republica, 2002b. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4463.htm.
Acesso em: 31 ago. 2023.

161



CODEMAT

BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n.° 7.030, de 14 de
dezembro de 2009. Promulga a Convencdo de Viena sobre o
Direito dos Tratados, concluida em 23 de maio de 1969, com
reserva aos Artigos 25 e 66. Brasilia: Presidéncia da Republica,
2009. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_
At02007-2010/2009/Decreto/D7030.htm. Acesso em: 31 ago.
2023.

CANCADO TRINDADE, A. A. A humanizag¢ao do direito inter-
nacional. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2015.

CRIVELLI, E. Direito internacional do trabalho contempora-
neo. Sao Paulo: LTr, 2010.

FERRAJOLI, L. A soberania no mundo moderno: nascimento
e crise do estado nacional. Tradugdo: Carlo Coccioli; Tradugao:
Marcio Lauria Filho. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.

GARCIA, E. Jus Cogens e protecao internacional dos direitos
humanos. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro
n°, v. 64, p. 95-104, 2017.

HARVEY, D. Condi¢do pds-moderna. Traduc¢do: Adail U. Sobral;
Traduc¢do: Maria Stela Gongalves. 13. ed. Sdo Paulo: Edi¢8es
Loyola, 2004.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. ILO Constitu-
tion. Genebra: ILO, [s. d.]. Disponivel em: https://www.ilo.
org/dyn/normlex/en/f?p=1000:62:0::NO:62:P62_LIST_ENTRIE_
ID:2453907:NO#A2. Acesso em: 19 jul. 2023.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. Protocol P155 -
Protocol of 2002 to the Occupational Safety and Health
Convention, 1981. Genebra: ILO, [s. d.]. Disponivel em: https://
www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12100:0::NO::P12100_
INSTRUMENT_ID,P12100_LANG_CODE:312338,en:NO. Acesso
em: 20 jul. 2023.

162



CODEMAT

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. Working together
to promote a safe and healthy working environment.
General Survey on the occupational safety and health in-
struments concerning the promotional framework, con-
struction, mines and agriculture. Report of the Committee
of Experts on the Application of Conventions and Recom-
mendations. Geneva: ILO, 2017a.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. Resolution con-
cerning the second recurrent discussion on fundamental
principles and rights at work. 106th Session of the Inter-
national Labour Conference (2017). Genebra: ILO, [s. d.]. Di-
sponivel em: http://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/previous-ses-
sions/106/reports/texts-adopted/WCMS_561873/lang--en/
index.htm. Acesso em: 20 jul. 2023b.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. Rules of the game:
An introduction to the standards-related work of the Inter-
national Labour Organization. 4. ed. Geneva: ILO, 2019a.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. ILO Centenary
Declaration for the Future of Work, 2019. Genebra: ILO, [s.
d.]. Disponivel em: https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/
mission-and-objectives/centenary-declaration/lang--en/index.
htm. Acesso em: 5 abr. 2022b.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. Record of Proceed-
ings. 110th Session of the International Labour Conference.
Geneva: ILO, 2022a. Disponivel em: http://www.ilo.org/ilc/ILC-
Sessions/108/reports/provisional-records/WCMS_856218/
lang--en/index.htm. Acesso em: 20 jul. 2023.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. Report VII.
Inclusion of safe and healthy working conditionsin thelILO’s
framework of fundamental principles and rights at work:
International Labour Conference, 110th Session. Geneva: ILO,
2022b. Disponivel em: http://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/110/

163



CODEMAT

reports/reports-to-the-conference/WCMS_844349/lang--en/
index.htm. Acesso em: 15 jul. 2022.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. ILO Declaration
on Fundamental Principles and Rights at Work (1998), as
amended in 2022. Genebra: ILO, [s. d.]. Disponivel em: https://
www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:62:0::NO:62:P62_LIST_
ENTRIE_ID:2453911:NO. Acesso em: 21 jul. 2023c.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. ILO Declaration on
Social Justice for a Fair Globalization, 2008. Genebra: ILO,
[s. d.]. Disponivel em: http://www.ilo.org/global/about-the-i-
lo/mission-and-objectives/WCMS_099766/lang--en/index.htm.
Acesso em: 21 jul. 2023d.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. ILC 110/Resolution
I. Resolution on the inclusion of a safe and healthy working
environment in the ILO’s framework of fundamental prin-
ciples and rights at work (International Labour Confer-
ence - 110th Session). Genebra: ILO, [s. d.]. Disponivel em:
http://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/110/reports/texts-adopted/
WCMS_848632/lang--en/index.htm. Acesso em: 18 jul. 2023e.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. ILC 110/Record N.
1D.Thirdreport of the General Affairs Committee: Summary
of proceedings concerning the draft resolution to amend
the ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights
at Work, 1998. Record of proceedings. Genebra: ILO, [s. d.].
Disponivel em: http://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/110/reports/
records/WCMS_848804/lang--en/index.htm. Acesso em: 20 jul.
2023f.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. About the ILO.
Genebra: ILO, [s. d.]. Disponivel em: https://www.ilo.org/global/
about-the-ilo/lang--en/index.htm. Acesso em: 19 jul. 2023a.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. NORMLEX. Ratifi-
cation by conventions. Genebra: ILO, [s. d.]. Disponivel em:

164



CODEMAT

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12001:257094
56990891::::P12001_INSTRUMENT_SORT:2. Acesso em: 19 jul.
2023b.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. NORMLEX. List
of instruments by subject and status. Genebra: ILO, [s.
d.]. Disponivel em: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/
f?p=1000:12030:::NO:::. Acesso em: 19 jul. 2023c.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. ILC 111/Con-
vention N. 191. Convention concerning amendments to
standards consequential to the recognition of a safe and
healthy working environment as a fundamental principle.
Genebra: ILO, [s. d.]. Disponivel em: http://www.ilo.org/ilc/ILC-
Sessions/111/reports/texts-adopted/WCMS_886375/lang--en/
index.htm. Acesso em: 20 jul. 2023d.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. ILC 111/Recommen-
dation N. 207. Recommendation concerning amendments
to standards consequential to the recognition of a safe and
healthy working environment as a fundamental principle.
Genebra: ILO, [s. d.]. Disponivel em: http://www.ilo.org/ilc/ILC-
Sessions/111/reports/texts-adopted/WCMS_886376/lang--en/
index.htm. Acesso em: 20 jul. 2023e.

LEGALE, S.; BASTOS NETTO, C. C. O principio Pro Persona na ju-
risprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos: Um
enigmatico desconhecido. Em: MENEZES, W. (Ed.). Tribunais
internacionais: extensao e limites da sua jurisdicao. Belo
Horizonte: Arraes Editores, 2018. p. 410-421.

LOPES FILHO, F. C. A.; MOREIRA, T. O. Ha espaco para o principio
pro persona no ambito da racionalidade transversal do trans-
constitucionalismo? Revista de Direitos Humanos e Desen-
volvimentos Social, v. 1, p. 1-19, 21 dez. 2020.

OCAMPO, R. G. Direito internacional publico da integracao.
Traducdo: Sérgio Duarte. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009.

165



CODEMAT

ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO TRABALHO. Memoria del
Director General: Trabajo Decente. Ginebra: OIT, 1999. Dis-
ponivel em: https://www.ilo.org/public/spanish/standards/
relm/ilc/ilc87/rep-i.htm. Acesso em: 22 abr. 2019

OLIVEIRA, F. D. R. DE. As convenc¢6es da OIT como parametro
de controle de convencionalidade em um contexto de
reforma trabalhista. Belo Horizonte: RTM, 2020.

PETERKE, S. O DIDH como direito positivo. Em: PETERKE, S.
(Ed.). Manual Pratico de Direitos Humanos Internacionais.
Brasilia: Escola Superior do Ministério Publico da Unido, 2010.
p. 86-125.

PETERS, A. Compensatory constitutionalism: the function and
potential of fundamental international norms and structures.
LJIL, v. 19, p. 579-610, 2006.

RAMOS, A.DE C. Processointernacional de Direitos Humanos.
6. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacgdo, 2019.

RAMOS, A. DE C. Curso de Direitos Humanos. 7. ed. S&o Paulo:
Saraiva Educacgdo, 2020.

SOLON, C. M. Responsabilidade internacional agravada do
Estado: violagBes graves de normas de jus cogens e o sistema
interamericano de protecdo dos direitos humanos. Revista
do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, n. 6, p. 59-80,
2005.

UNITED NATIONS. Sustainable Development. Goal 8. Depart-
ment of Economic and Social Affairs. Disponivel em: https://
sdgs.un.org/goals/goal8. Acesso em: 20 jul. 2023.

WORLD HEALTH ORGANIZATION. WHO guidelines on mental
health at work. Geneva: WHO, 2022. Disponivel em: https://
apps.who.int/iris/rest/bitstreams/1469640/retrieve. Acesso
em: 29 set. 2022.

166



CODEMAT

WORLD HEALTH ORGANIZATION; INTERNATIONAL LABOUR OR-
GANIZATION. Mental health at work: policy brief. Geneva:
WHO; ILO, 2022. Disponivel em: https://apps.who.int/iris/rest/
bitstreams/1467897/retrieve. Acesso em: 29 set. 2022.

ZAPATA, S. R. D. As conven¢des da OIT no ordenamento
juridico brasileiro. Jundial: Paco Editorial, 2016.

167



