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Resumo: O presente artigo visa a analisar sentencas e opinides consulti-
vas da Corte Interamericana de Direitos Humanos, inclusive envolvendo o
Estado brasileiro, relacionadas ao meio ambiente do trabalho. Sao discu-
tidos, ainda, a necessidade de aplicacdo dessa jurisprudéncia interameri-
cana no ambito domeéstico e 0 mecanismo do controle de convencionali-
dade.
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INTRODUCAO

O presente artigo visa ao estudo da jurisprudéncia do Sistema
Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos no que tange ao
meio ambiente do trabalho. Primeiramente, busca-se definir, de acordo
com a formulacao da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT), o
conceito de trabalho decente, nele incluido o ambiente de trabalho
seguro e saudavel.

Em seguida, sdo analisadas sentencas e opinides consultivas da
Corte Interamericana de Direitos Humanos, inclusive envolvendo o
Estado brasileiro, relacionadas ao meio ambiente do trabalho.
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Trabalho da Universidad Externado de Colombia, em Bogota, e da Pds-Graduagdo da Univer-
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Por fim, discute-se a necessidade de aplicagdo no ambito
domeéstico da jurisprudéncia interamericana relacionada ao tema,
inclusive em sede de controle de convencionalidade.

1 O TRABALHO DECENTE E O AMBIENTE DE TRABALHO SEGURO
E SAUDAVEL

A Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT) foi criada pelo
Tratado de Versalhes, em 1919, para estabelecer condicbes de
trabalho minimas a serem respeitadas pelos diversos paises do mundo
e evitar uma concorréncia desleal em matéria trabalhista. Constam no
Preambulo da Constituicao da OIT de 1919 duas reivindicac8es princi-
pais: a paz universal somente pode ser alcan¢ada se baseada na justica
social e a falha de qualquer nacao em adotar padrdes trabalhistas é
um obstaculo para aimplementac¢do da justica social em outros paises.

Esses objetivos tornaram-se mais claros na Declaracao de Filadé-
Ifia de 1944, anexada a Constituicdo da OIT em 1946. Tal Declaracdo
preconiza que todos o0s seres humanos tém o direito de perseguirem
0 seu bem-estar material e desenvolvimento espiritual, em condi¢des
de liberdade e dignidade, seguranca econdmica e igualdade de opor-
tunidades.

A OIT adotou, na 862 Conferéncia Internacional do Trabalho,
realizada em Genebra, em junho de 1998, a Declaragao sobre os Prin-
Cipios e Direitos Fundamentais no Trabalho contendo as 8 (oito) Con-
vencdes Internacionais Fundamentais, que devem ser cumpridas por
todos os paises-membros, independentemente de as terem ou nado
ratificado. Trata-se de quatro temas essenciais da OIT, isto é: liberdade
sindical e efetivo reconhecimento do direito de negociacdo coletiva
(Convencgdes n. 87 e 98); eliminacao de todas as formas de trabalho
forcado ou compulsério (Convencdes n. 29 e 105); efetiva abolicao do
trabalho infantil (Convenc¢des n. 138 e 182); e eliminac¢do da discrimina-
¢do em matéria de emprego e ocupacao (Convencbesn. 100 e 111). Na
110? Conferéncia Internacional do Trabalho, realizada em Genebra, em
junho de 2022, a OIT alterou a Declaracao de 1998 para nela incluir um
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ambiente de trabalho seguro e saudavel e as Convencdes n. 155, sobre
seguranca e salde dos trabalhadores, e n. 187, sobre o quadro pro-
mocional para a seguranca e saude no trabalho, entre as fundamentais
(Organizacao Internacional do Trabalho, 2022).

O conceito de trabalho decente foi formalizado pela OIT em
1999 e sintetiza a sua missdo histoérica de promover o labor produtivo
e de qualidade, em condi¢Bes de liberdade, equidade, seguranca e
dignidade humanas. E condicdo fundamental para a superacdo da
pobreza, a reducdo das desigualdades sociais, a garantia da gover-
nabilidade democratica e o desenvolvimento sustentavel. O trabalho
decente engloba os quatro objetivos estratégicos da OIT: respeito aos
direitos fundamentais dos trabalhadores (liberdade sindical, direito de
negociagdo coletiva, elimina¢do de todas as formas de discriminagdo
em matéria de emprego e ocupacao, erradica¢do de todas as formas
de trabalho forcado e do trabalho infantil e ambiente de trabalho
seguro e saudavel); geracdo do emprego produtivo e de qualidade;
ampliacdo da protecdo social; e fortalecimento do dialogo social (Orga-
nizacao Internacional do Trabalho, 1999).

A universalidade na validade e na concep¢do dos atributos do
trabalho decente deriva do fato de que estdo baseados na dignidade
da pessoa humana, de modo que a sua titularidade nao esta condi-
cionada pela nacionalidade ou pelo status de cidadania de um pais. A
alteracao da Declaracdo de 1998 em 2022 vai ao encontro da normativa
internacional do trabalho, que considera a salde das pessoas traba-
lhadoras como um direito fundamental de carater universal (Baylos,
2022, p. 258-259).

O trabalho decente é essencial para o alcance dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) definidos pelas Nacdes Unidas, em
especial, 0 ODS 8, que busca “Promover o crescimento econdmico sus-
tentado, inclusivo e sustentavel, emprego pleno e produtivo e trabalho
decente para todas e todos”. Os principais aspectos do trabalho
decente também foram incluidos nas metas de outros ODS da Agenda
2030 da ONU (Organizacdo das Na¢des Unidas, 2023, objetivo 8).

187



CODEMAT

2 O SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS
HUMANOS

Ha sistemas regionais de protecao dos direitos humanos atual-
mente na Africa (Unido Africana), na América (Organizacao dos Estados
Americanos - OEA) e na Europa (Conselho da Europa). O Sistema In-
teramericano de Prote¢do aos Direitos Humanos abrange Estados
caracterizados pela exclusdo social e alguns paises com democracias
em fase de consolidac¢do e cultura marcada pela violéncia e impunida-
de. Tem como desafios romper com o legado ditatorial e consolidar
0 regime democratico nesses paises, sendo composto pela Comissao
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e pela Corte Interamerica-
na de Direitos Humanos (Corte IDH) (Azevedo Neto, 2017, p. 143-144).

Em 1948, foi editada a Declaragcao Americana dos Direitos e
Deveres do Homem, mesmo ano da Declara¢do Universal dos Direitos
Humanos (DUDH). Em 1959, criou-se a CIDH, que, em 1965, foi au-
torizada a examinar reclamacfes e peticGes em casos especificos de
viola¢bes aos direitos humanos. Em 1969, foi aprovada a Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (CADH), conhecida como Pacto de
Sado José da Costa Rica. Em 1988, foi emanado o Protocolo Adicional a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos em matéria de Direitos
Econbmicos, Sociais e Culturais (Protocolo de San Salvador).

A Corte Interamericana foi instituida junto a CADH. Sua atuacdo
contenciosa depende da aceitacdo expressa pelos Estados envolvidos
e desde que esgotados os procedimentos perante a Comissdo Inte-
ramericana. A Corte IDH tem sede em Sdo José (Costa Rica), sendo
um dos trés tribunais regionais de protecdo dos direitos humanos, ao
lado do Tribunal Europeu de Direitos Humanos e da Corte Africana
de Direitos Humanos e dos Povos. A Corte IDH é constituida por sete
juizes, que sao nacionais de Estados-Membros da OEA e de nacio-
nalidades diversas. Somente os Estados-Membros e a CIDH podem
submeter casos a decisdo da Corte (art. 61 da CADH), que possui com-
peténcia para qualguer caso relativo a interpretacdo e aplicacao da
CADH, tendo func¢des contenciosa (art. 62) e consultiva (art. 64).
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A Comissdo Interamericana é constituida por sete comissionados
independentes, eleitos pela Assembleia Geral da OEA a titulo pessoal,
nao representando 0s seus paises de origem ou residéncia. Tem
como fung¢do promover a observancia e defesa dos direitos humanos
e servir como 6rgdo consultivo da OEA (art. 112 da Carta da OEA). A
CIDH apresenta casos a Corte IDH e comparece nos litigios deles de-
correntes, além de observar a situacdo geral dos direitos humanos nos
Estados-Membros, podendo realizar visitas In /oco e publicar informes
sobre Estados especificos. A Comissao pode solicitar opinides consulti-
vas a Corte IDH em relacao a interpretacdo da CADH.

Além dos Estados-membros da OEA, qualquer pessoa, grupo ou
ONG pode apresentar denuncia a Comissao, que a investiga e busca
solugdo amistosa entre as vitimas e o Estado. Caso a Comissdo constate
a viola¢do do direito e ndo obtenha a conciliagdo, envia a demanda a
Corte IDH, cuja jurisdicdo foi reconhecida pelo Brasil (Decreto Legisla-
tivo n. 89/1998).

3 A JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA SOBRE MEIO AMBIENTE
DO TRABALHO

No presente tépico, serdo analisadas as sentencas e opinides
consultivas da Corte Interamericana de Direitos Humanos, inclusive
envolvendo o Estado brasileiro, relacionadas ao meio ambiente do
trabalho.

Como destaca Eduardo Ferrer Mac-Gregor, a Corte IDH “de
maneira progressiva esta criando um Jus constitutionale commune
em matéria de direitos humanos para o continente americano ou, ao
menos, para a Ameérica Latina” (Mac-Gregor, 2011, p. 294).

3.1 OPINIAO CONSULTIVA OC-18/03

Em 2001, o México questionou a Corte IDH se “a qualidade mi-
gratoria de uma pessoa poderia ser utilizada como justificativa para
priva-la do gozo e exercicio de seus direitos, como 0s de natureza
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trabalhista, e se estas privacdes seriam compativeis com o dever do
Estado de garantir a ndo discriminac¢do”. Requereu a interpretacao dos
seguintes dispositivos: arts. 3 e 17 da Carta da OEA; art. Il (direito de
igualdade perante a lei) da Declaracdo Americana; arts. 1.1 (obrigagao
de respeitar os direitos), 2 (dever de adotar disposicdes de direito
interno) e 24 (igualdade perante a lei) da Convencdo Americana; arts.
1,21 e7daDUDH, earts. 2.1, 2.2, 5.2 e 26 do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos.

Como resultado, foi emitida a Opinido Consultiva OC-18/03, de
17 de setembro de 2003, que trata da “Condicdo Juridica e Direitos
dos Migrantes Indocumentados” (Corte Interamericana de Direitos
Humanos, 2003). A Corte Interamericana afirmou que ha direitos que
possuem fundamentalimportancia e, portanto, sdo aplicaveis atodos 0s
trabalhadores: proibi¢cdo do trabalho forcado ou obrigatério; proibicdo
e abolicdo do trabalho infantil, as aten¢Bes especiais para a mulher
trabalhadora; e os direitos correspondentes a: associacao e liberdade
sindical, negociacdo coletiva, salario justo por trabalho realizado, assis-
téncia social, garantias judiciais e administrativas, duracdo de jornada
razoavel e em condi¢c8es de trabalho adequadas (seguranca e higiene),
descanso e indenizacdo. A Corte afirmou, portanto, o principio da ina-
lienabilidade de tais direitos, dos quais sdo titulares todos os trabalha-
dores (parégrafo 157). E possivel sustentar, por exemplo, a aplicacdo
de tais direitos aos obreiros ativados no transporte de mercadorias e
de passageiros por meio de plataformas digitais.

3.2 OPINIAO CONSULTIVA OC-23/17

Na Opinido Consultiva OC-23/17, de 15 de novembro de 2017,
solicitada pela Republica da Colémbia sobre “Meio Ambiente e Direitos
Humanos”, a Corte IDH destacou a relacdo de interdependéncia e indi-
visibilidade entre direitos humanos, meio ambiente e desenvolvimento
sustentavel, pois o pleno gozo de todos os direitos humanos depende
de um ambiente propicio. O direito a um meio ambiente saudavel esta
consagrado no art. 11 do Protocolo de San Salvador e entre os direitos
econdmicos, sociais, culturais e ambientais (DESCA) protegidos pelo
art. 26 da Convenc¢do Americana.
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A Corte afirmou que os Estados devem agir de acordo com o
principio da precaucdo para proteger o direito a vida e a integrida-
de pessoal, contra possiveis danos graves ou irreversiveis ao meio
ambiente, mesmo na auséncia de certeza cientifica. Asseverou que
“a salde requer certas pré-condicdes necessarias para uma vida
saudavel” e "Essas condi¢des incluem alimentacdo e nutricdo, moradia,
acesso a agua potavel e condicdes sanitarias adequadas, condi¢des de
trabalho seguras e saudaveis e um ambiente saudavel” (paragrafo 110
e nota de rodapé 210). Citou a Observacao Geral n. 14 do Comité DESC
(Comité dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais) sobre “O direito
de desfrutar do mais alto nivel possivel de saude fisica e mental” (art.
12 do Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais
- PIDESC) (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2017, p. 48).

A pandemia do novo coronavirus evidenciou a necessaria rela¢do
entre 0 meio ambiente do trabalho e a saude publica. A adog¢do de
medidas de protecdo asalde dostrabalhadorestranscende o ambiente
laboral, pois reduzem a velocidade da dissemina¢dao da doenca para
que o sistema de salde seja capaz de prestar o atendimento neces-
sario. As medidas sanitarias que os empregadores adotam ou deixam
de adotar em relagdo a seus trabalhadores afetam toda a sociedade.

ComodestacaBaylos (2022, p. 264-266), haumarelacdointrinseca
entre o ambiente de trabalho e a protecdo do meio ambiente em geral:
a protecdo da saude deve transcender o espaco fisico da empresa. O
risco tem um carater multidimensional, complexo e interseccional, que
abarca ndo apenas o coletivo de pessoas que trabalham, mas também
suas familias e o proprio territério em que esta a empresa: deve-se es-
tabelecer um continuum entre os aspectos do meio ambiente interno
e externo a empresa.

3.3 SENTENGA NO CASO "EMPREGADOS DA FABRICA DE FOGOS
DE SANTO ANTONIO DE JESUS E SEUS FAMILIARES VS. BRASIL”

Na sentenca proferida em 15 de julho de 2020 no “Caso Em-
pregados da Fabrica de Fogos de Santo Antonio de Jesus e seus Fa-
miliares vs. Brasil’, a Corte Interamericana afirmou que “o direito
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a condicbes equitativas e satisfatérias que garantam a seguranca, a
salde e a higiene no trabalho € um direito protegido pelo artigo 26 da
Convencdo” (paragrafo 155). Ademais, “o direito a condi¢des equitati-
vas e satisfatorias de trabalho se aplica a toda pessoa, sem diferenca
de sexo, idade ou setor em que desempenhe suas atividades, inclusive
quando se trate de trabalho informal” (paragrafo 167) (Corte Interame-
ricana de Direitos Humanos, 2020a).

Desse modo, todo trabalhador, independentemente da natureza
juridica da relacdo que possui com o tomador de servicos, € sujeito
de direitos que garantam a sua seguranca e saude no trabalho. No
relatério sobre a transicdo da economia informal para a economia
formal (2014), a OIT apontou que a Convencao n. 155 “aplica-se a todos
0s setores da atividade econdmica e a todos os trabalhadores desses
setores” (Organizacao Internacional Trabalho, 2013, p. 29-30).

No referido caso, houve a condenac¢do do Estado brasileiro pela
omissao quanto ao dever de evitar o ingresso precoce no mundo do
trabalho, com viola¢do ao artigo 19 da Convencao Americana (Direitos
da Crianca), bem como em relagao as precarias condi¢des de trabalho
de mulheres e criancas, que resultaram na explosdo e morte de
sessenta pessoas e sequelas em outras seis vitimas. A Corte identificou
a existéncia de um quadro de discriminacdo estrutural e interseccional.

Os processos relativos as indeniza¢des civeis e trabalhistas das
vitimas estavam tramitando ha 20 anos e, apds a sentenca da Corte
IDH determinando que o Brasil fizesse todos os pagamentos em
prazo razoavel, passaram a ser monitorados pelo Conselho Nacional
de Justica (CNJ), com a ado¢do de medidas executorias mais céleres
e efetivas. Por meio da Resolucdo n. 364, de 12 de janeiro de 2021, 0
CNJ instituiu a Unidade de Monitoramento e Fiscalizacao de decisdes
e deliberacBes da Corte Interamericana de Direitos Humanos (UMF/
CNJ) (CNJ, 2021). O objetivo € adotar as providéncias necessarias para
monitorar e fiscalizar as medidas do Poder Publico para o cumprimen-
to das sentencas, medidas provisorias e opinifes consultivas proferi-
das pela Corte Interamericana envolvendo o Estado brasileiro.
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34  SENTENCA DE HOMOLOGACAO DE ACORDO DE SOLUCAO
AMISTOSA NO CASO “MERGULHADORES MISKITOS (LEMOTH MORRIS
E OUTROS) VS. HONDURAS”

Em 31 de agosto de 2021, a Corte IDH proferiu sentenca homo-
logatoria de acordo de solu¢do amistosa entre o Estado de Honduras
e representantes das vitimas. O Estado reconheceu a sua responsa-
bilidade pela violagao dos direitos a vida, a vida digna, a integridade
pessoal, aos direitos da crianca, ao trabalho e suas condic¢des justas,
equitativas e satisfatorias que garantem a saude e higiene do traba-
Ihador, a salde, a seguridade social, a igualdade e a proibi¢do de dis-
criminagdo, e as garantias judiciais e a protecao judicial, em prejuizo
de 42 miskitos que sofreram acidentes de mergulho enquanto traba-
lhavam para empresas privadas, e pela viola¢do ao direito a integrida-
de pessoal em prejuizo de seus familiares (Corte Interamericana de
Direitos Humanos, 2021a).

A Corte IDH ressaltou que os miskitos sao um povo indigena
binacional que compartilnam os territorios fronteiricos de Honduras
e Nicaragua. Em 2003, havia uma populacao aproximada de 40.000
miskitos, encontrados, em sua maioria, na zona rural do departamento
de Gracias a Dios, em Honduras. Esse ultimo apresenta altos indices
de pobreza, analfabetismo, desemprego, desnutri¢cao cronica, falta de
servico sanitario e de eletricidade, falta de agua potavel e saneamento,
entre outros. Assim, as pessoas que vivem nesse departamento tém
poucas possibilidades de emprego formal e ha pouca presenca gover-
namental na area devido a sua localizacao geografica e aos altos custos
de acesso.

As atividades de subsisténcia do povo miskito consistem no
trabalho agricola, na pesca artesanal e no trabalho assalariado dos
jovens como mergulhadores para pesca de lagosta e camarao. Os
miskitos iniciam essa atividade a partir dos 14 anos laborando para
empresas pesqueiras, sem observar a legislacdo trabalhista vigente, em
especial as condi¢8es de saude e seguranca necessarias, 0 que produz
acidentes laborais, intoxica¢des e incapacidades nas pessoas em idade
produtiva. Em razdo disso, 34 mergulhadores sofreram acidentes
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devido a submersdes profundas, que lhes geraram a sindrome da
descompressao ou outras doencas e incapacidades relacionadas a
atividade de mergulho, sendo que 12 deles faleceram em razdo disso;
7 mergulhadores miskitos morreram por causa de um incéndio na em-
barcacdo “Lancaster” em que viajavam, ocasionado pela explosao de
um tanque de butano; e 0 menino Licar Méndez Gutiérrez foi aban-
donado em um barco pelo dono deste, nao tendo sido encontrado. O
caso envolveu, ainda, a auséncia de solucdo adequada as reclamacdes
apresentadas pelas vitimas nas vias administrativa e judicial.

3.5 SENTENCA NO CASO “SPOLTORE VS. ARGENTINA”

Em 9 de junho de 2020, a Corte IDH proferiu sentenca decla-
rando a responsabilidade internacional da Republica da Argentina
pela violagdo dos direitos as garantias judiciais, a protecdo judicial e
a condicdes de trabalho equitativas e satisfatérias que assegurem a
saude do trabalhador, em relacdo com o acesso a justica, de Victorio
Spoltore, quanto a obrigacdo de respeitar e garantir esses direitos.

A vitima trabalhava em uma empresa privada e sofreu dois
enfartos, sendo reconhecido que possuia 70% de incapacidade. No
dia 08.05.1987, aos 50 anos de idade, deixou de trabalhar e comecou
a receber proventos de aposentadoria. No dia 30.06.1988, a vitima
ajuizou uma ac¢ao trabalhista em face de seu empregador para obter
uma indenizacdo pela doenca profissional, tendo argumentado que
adquiriu a doenca no trabalho ou por causa deste e que o seu estado
de salde gerou um tratamento hostil pela empresa. Na sentenca,
proferida nove anos apds o ajuizamento da acdo, foi julgado impro-
cedente o pedido, ndo tendo a vitima obtido éxito nos recursos in-
terpostos. Esta também apresentou uma denuncia administrativa pela
demora e negligéncia no processo pelo Tribunal do Trabalho, tendo o
orgao disciplinar reconhecido a demora, mas decidido que, em razao
do excessivo acumulo de tarefas no Tribunal, os problemas de salde da
responsavel e a auséncia de antecedentes disciplinares, cabia apenas
uma adverténcia pela demora nas varias diligéncias de tramitacao da
acao (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2020b).
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4 O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

O controle de convencionalidade é uma ferramenta que permite
aos Estados concretizarem a obrigacdo de garantia dos direitos
humanos no ambito interno, por meio da verificagdo da conformidade
dasnormas e praticas nacionais com o Direito Internacional dos Direitos
Humanos. Esse controle tem aplicacdo no ambito nacional e interna-
cional. No ambito internacional, essa funcdo é realizada pela Corte IDH,
no sistema interamericano de direitos humanos, e, no ambito interno,
deve ser realizada por todos 0s agentes estatais. O controle de con-
vencionalidade tem fundamento na interpretacdo conjunta dos artigos
1.1, 2 e 29 da Convenc¢do Americana, no sistema interamericano (Corte
Interamericana de Direitos Humanos, 2019, p. 1-4).

Todos os poderes e 6rgdos do Estado que ratificou a Convencdo
Americana, como é o caso do Brasil, estdo obrigados, por meio de
suas interpretacdes, a permitir da maneira mais ampla o exercicio dos
direitos nela reconhecidos, sempre a luz da jurisprudéncia da Corte
IDH. Isso decorre dos principios de Direito Internacional Publico, como
o do pacta sunt servanda expresso na Convencdo de Viena sobre o
Direito dos Tratados (art. 26), aprovada no Brasil pelo Decreto Legisla-
tivo n. 496/2009 e promulgada pelo Decreto n. 7.030/2009. Essa Ultima
também consagra o principio internacional de que o Estado nao pode
invocar disposicdes de direito interno como fundamento para deixar
de cumprir compromissos internacionais (art. 27).

Acercadarealizacdo do controle de convencionalidade na pratica,
é necessario verificar, previamente a cada questao a ser decidida, se
a lei ou 0 ato normativo interno a ser aplicado é compativel com os
tratados internacionais de direitos humanos em vigor no Brasil. Caso
haja conformidade, pode-se aplicar a norma interna. Caso contrario,
deve-se deixar de aplicar essa Ultima e garantir a aplicacdo do tratado
internacional em questdo?.

2 Platon Teixeira esclarece que os efeitos de declaracdo de inconvencionalidade da lei ou
ato normativo interno sdo ex tunc, pois a norma era invalida desde a sua edicdo, ou a
partir da entrada em vigor da norma internacional se esta for mais recente do que a
norma interna afastada (Azevedo Neto, 2021, p. 69).
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Ao se realizar o controle de convencionalidade das leis, atos nor-
mativos e praticas internas, deve-se aplicar o principio pro persona,
com a primazia da norma e da interpretacao mais favoravel ao efetivo
exercicio dos direitos e liberdade fundamentais. Do mesmo modo, se
sdo aplicaveis a uma situacao concreta a Conven¢ao Americana e outro
tratado internacional de direitos humanos, deve prevalecer a norma
mais favoravel a pessoa humana. Esse principio estad consagrado no
art. 29 da Convenc¢do Americana, conforme ressaltado pela Corte IDH
(Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2021b, paragrafo 44).

Toda autoridade publica deve, de oficio, verificar a compatibilida-
de das normas e demais praticas internas com a Conven¢ao Americana,
a jurisprudéncia da Corte IDH (contenciosa e consultiva) e os demais
tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil.
Essa obrigacdo juridica decorre do artigo 5° 82°, da CF/88, bem como
de tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil
(artigo 2.2 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de 1966,
da ONU, aprovado pelo Decreto Legislativo n. 226/1991 e promulgado
pelo Decreto n. 592/1992; artigos 1° e 2° da Convencao Americana;
e artigo 2° do Protocolo de San Salvador). A Corte IDH estabeleceu
que, nao apenas a Convencdo Americana, mas também a sua propria
jurisprudéncia, integra o parametro para a realizacdo do controle de
convencionalidade (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2019,
p. 25).

Desse modo, os Estados possuem o dever primario de protecdo
dos direitos humanos, sendo subsidiario ou complementar o sistema
contencioso internacional, como expresso no Preambulo e no art.
46.1, "a", da Convencdo Americana. A aplicacao da jurisprudéncia da
Corte IDH -, ndo apenas das sentencas proferidas em casos envolven-
do o Brasil, mas também naqueles relativos a outros paises, bem como
do entendimento expresso em OpiniGes Consultivas -, em integracdo
ao ordenamento juridico brasileiro, é devida. Trata-se da interpreta-
¢do auténtica de normas do sistema interamericano que devem ser
cumpridas por todos os Estados-membros da OEA, entre eles o Brasil,
como a Carta da OFEA e a Declaracdo Americana, ao lado do Pacto de
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Sdo José da Costa Rica e do Protocolo de San Salvador, ambos ratifica-
dos pelo Brasil.

Nas palavras de Eduardo Ferrer Mac-Gregor, Magistrado da
Corte IDH, “Os juizes nacionais passam a ser 0s primeiros juizes intera-
mericanos. Sdo eles que tém a maior responsabilidade de harmonizar
a legislacdo nacional com os parametros interamericanos”. Na reali-
za¢do do controle de convencionalidade, deve ser observada a juris-
prudéncia internacional -, inclusive as sentencas e opiniées consultivas
da Corte Interamericana -, por consistirem na interpretacdo auténtica
das normas internacionais a serem aplicadas. Assim, sdo necessarias
a capacitagao e a atualizacdo permanente dos juizes e juizas nacionais
- e, acrescentamos, dos membros e membras do Ministério Publico -
sobre a jurisprudéncia da Corte IDH (Mac-Gregor, 2011, p. 303, 315 e
333).

Na Opinido Consultiva OC-27/21, de 05 de maio de 2021, a Corte
Interamericana, apos asseverar que “tem, em virtude de ser a‘intérpre-
te final da Convengdo Americana’, competéncia para emitir, com plena
autoridade, interpretacdes de todas as disposi¢cfes da Convencdo”
(paragrafo 23), reafirmou esse entendimento:

36. A Corte também considera necessario lembrar
que, de acordo com o direito internacional, quando
um Estado é parte de um tratado internacional,
como a Convencdo Americana, esse tratado vincula
todos 0s seus 6rgdos, inclusive os poderes judiciario
e legislativo, de modo que a violagcdo por qualquer
um desses 6rgdos gera responsabilidade internacio-
nal para aquele. E por isso que considera necessario
que os diversos 6rgdos do Estado realizem o corres-
pondente controle de convencionalidade, também
com base no que indica no exercicio de sua jurisdi-
¢do ndo contenciosa ou consultiva [...] (Corte Intera-
mericana de Direitos Humanos, 2021b, p. 15).

Destaca-se a Recomendacdo n. 123, de 07 de janeiro de 2022,
do Conselho Nacional de Justica (CNJ), dirigida aos érgaos do Poder Ju-
diciario brasileiro para a observancia dos tratados e convencdes inter-
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nacionais de direitos humanos e o0 uso da jurisprudéncia da Corte Inte-
ramericana de Direitos Humanos (Conselho Nacional de Justica, 2022).

O Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) também
aprovou a Recomendacao n. 96, de 28 de fevereiro de 2023, por meio
da qual “recomenda aos ramos e as unidades do Ministério Publico a
observancia dos tratados, convencdes e protocolos internacionais de
direitos humanos, das recomendacfes da Comissao Interamericana
de Direitos Humanos e da jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos” (Conselho Nacional do Ministério Publico, 2023, art.
1°).

CONSIDERACOES FINAIS

Em um caso concreto, mesmo com decisdo do Supremo Tribunal
Federal (STF) transitada em julgado, se houver violagcao a dispositivo da
Convencdo Americana ou a direitos sindicais e a educacgao (art. 19.6
do Protocolo de San Salvador), é possivel apresentar uma dendncia a
Comissao Interamericana, com a consequente responsabilizacdo inter-
nacional do Estado brasileiro. No Brasil, cabe ao STF a ultima palavra
no ambito interno quanto a constitucionalidade, mas é da Corte Inte-
ramericana a ultima palavra quanto ao controle de convencionalidade
da Convenc¢ao Americana.

A Corte IDH, cuja jurisdicdo foi reconhecida pelo Brasil por meio
do Decreto Legislativo n. 89/1998, afirmou reiteradamente que o es-
clarecimento sobre a violagdo ou ndo pelo Estado de suas obriga-
¢Bes internacionais, em decorréncia da atuacao de seus orgdos
judiciais, pode levar aquela Corte a examinar 0s respectivos processos
internos, para estabelecer sua compatibilidade com a Convencdo
Americana, o que inclui, eventualmente, as decisdes de tribunais su-
periores (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 1999, paragrafo
222; Corte Interamericana de Direitos Humanos, 20093, paragrafo 44;
Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2009b, paragrafo 24; e
Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2010, paragrafo 49).
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No direito comparado, o Tribunal Constitucional da Espanha
estabeleceu a diferenca entre constitucionalidade e convencionalida-
de, reconhecendo que a convencionalidade esta fora do sistema de
controle daquele Tribunal e a cargo dos orgaos ordinarios do Poder
Judiciario (Tribunal Constitucional [Espafia), 2019). O fato de o tribunal
encarregado de resguardar as normas constitucionais se pronunciar
num determinado sentido quanto a constitucionalidade de lei ou
ato normativo interno ndo inviabiliza o controle de convencionalida-
de pelos juizes e juizas na analise de casos concretos. A Corte IDH
ja afirmou que os tribunais nacionais ndao devem se limitar apenas a
realizacdo de um exame de constitucionalidade da lei, mas também
de sua convencionalidade (Corte Interamericana de Direitos Humanos,
2007, paragrafo 78).

Todos 0s agentes publicos - inclusive os integrantes do Minis-
tério Publico e do Poder Judiciario -, sob pena de responsabilizacao
internacional do Estado brasileiro -, tém a obrigacdo juridica de realizar
0 controle de convencionalidade das leis, atos normativos e praticas
internas ex officio, por serem agentes estatais vinculados as normas de
Direito Internacional dos Direitos Humanos.

A aplicacdo das normas internacionais de direitos humanos e da
jurisprudéncia internacional, inclusive em sede de controle de conven-
cionalidade, é, portanto, devida e pode contribuir de maneira decisiva
para a efetivacdo do trabalho decente no Brasil, nele compreendido o
ambiente de trabalho seguro e saudavel.
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