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Resumo: O presente artigo busca examinar os aspectos das relacées
de trabalho que envolvem o desenvolvimento de atividades penosas,
insalubres e perigosas, apontando a questao da responsabilidade civil
do empregador como norte para a atuagao da advocacia trabalhista
na assessoria juridica aos seus clientes, tendo em vista a busca de um
meio ambiente do trabalho saudavel e equilibrado.
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INTRODUCAO

Foi com muita honra que recebi o convite da Comissdo Organiza-
dora para participar desse Livro Comemorativo dos 20 Anos da Coor-
denadoria Nacional de Defesa do Meio Ambiente do Trabalho e da
Saude do Trabalhador e da Trabalhadora (CODEMAT), visando dessa
forma colaborar com a avaliacdo da atuagao do Ministério Publico do
Trabalho no combate asirregularidades no meio ambiente do trabalho.

E coube a mim trazer uma reflexdo acerca dos desafios que
se colocam para a Advocacia Trabalhista na busca de ambientes
de trabalho equilibrados e saudaveis e que promovam a saude das
pessoas que trabalham, tendo em vista a interlocu¢ao com os trabalha-
dores, sindicatos, empresas e o Ministério Publico do Trabalho (MPT).

1 Advogado e Professor Associado do Departamento de Direito do Trabalho e Seguridade
Social da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo - USP, e-mail: otavio_pinto@
usp.br.
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Afinal de contas, a advocacia lida com essas questdes no seu quo-
tidiano e interage diretamente com o Ministério Publico do Trabalho,
seja no ambito extrajudicial (na orientacdo e apoio juridico aos seus
clientes), seja no judicial (quando as questdes ambientais trabalhistas
sdo levadas a apreciacao do Poder Judiciario).

1 ATIVIDADES PENOSAS, INSALUBRES E PERIGOSAS: A
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR

A Constituicdo de 1988 ao tratar dos direitos dos trabalhadores
urbanos e rurais prevé, no inciso XXIll do artigo 7° (Brasil, [2022a]), o
“adicional de remuneracdo para as atividades penosas, insalubres ou
perigosas, na forma da lei”.

O adicional € algo que se acrescenta; no sentido juridico é “um
acréscimo salarial que tem como causa o trabalho em condi¢8es mais
gravosas para quem o presta” (Nascimento, 1985). Afinal, existem
fatores que influenciam o valor do salario, relativos ao modo em que
o trabalho é prestado: facilidade ou dificuldade, limpeza ou sujeira,
dignidade ou indignidade.

Sendo assim, a lei intervém na relacdo contratual para, toda vez
que o trabalhador tiver de trabalhar em condi¢Bes desvantajosas, fixar
0 “quantum” dos adicionais: “De um lado esta o poder diretivo do em-
pregador. Do outro, a necessidade de ser compensado o trabalhador
sujeito a encargos menos favoraveis. Acima, se encontram o interesse
publico de garantir a normalidade da produc¢do e o superior designio
de proteger a pessoa do trabalhador” (Catharino, 1994).

O trabalho penoso pode ser definido como aquele que “se
mostre realizado em circunstancias tais que causem, ao seu agente,
desconforto, fadiga, tédio, repugnancia ou mal-estar; numa proposital
tautologia: pena.” (Freitas Junior, 1989), de modo que a sua regulamen-
tacdo por meio de lei ordinaria contribuiria para a delimitacao de seu
conteudo; contudo, a inexisténcia de definicao infraconstitucional ndo
deveria obstar a atividade hermenéutica, que ndo necessita se curvar
ante a norma positiva.
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n

E certo que a caracterizacdo do “cardter penoso do trabalho
pode levar a um equivoco basico, que é o de remeté-lo as determina-
das condi¢Bes em que o trabalho é executado, a configuracao técni-
co-social do trabalho, a resisténcia do material: assim, nao é idéntico a
“sentimentos de aversdo”, “impedimentos”, “manifestacdes de fadiga
que se instalam em determinadas atividades. O sentido de penoso é
que “no trabalho a prioridade € sempre a propria coisa, e ndao o tra-
balhador, inclusive quando ainda ndo ocorreu uma separagao total
entre trabalho e produto do trabalho”. Ao trabalhar, o homem “se
deixa guiar pela coisa, se subordina a sua normatividade e se vincula a
ela, inclusive quando domina seu objeto, recriminando-o, dirigindo-o,

abandonando-0” (Marcuse, 1998).

n

E inconclusiva a definicdo de quais sdo as atividades que devem
ser consideradas para fins de pagamento do adicional de trabalho
penoso ou de penosidade, diante da imprecisao terminolégica e abran-
géncia polissémica do vocabulo “penoso” (Oliveira, 2010).

Para entender o conceito de “trabalho penoso” ndo se pode
prescindir da andlise das condic8es em que é executado. E certo que
nao basta a verificacdo de fatores ambientais ou a presenca de de-
terminados agentes potencialmente agressivos a saude ou a vida do
trabalhador (fisicos, guimicos ou biologicos).

Para além de aspectos isolados do posto de trabalho é necessa-
rio examinar também aspectos multifatoriais (tanto visiveis e materiais
como imateriais); aspectos objetivos e subjetivos (tais como a organi-
zacdo do trabalho, o tipo de tarefa prescrita; se o trabalho € desen-
volvido individualmente ou em equipe; o ambiente de trabalho; os
meios materiais e equipamentos existentes; o resultado da producdo;
0 aspecto temporal da tarefa, isto €, 0 tempo para execucdo, e até o
horario em gue o trabalho é executado) (Teixeira, 2021).

Existem precedentes legislativos que trataram do trabalho
penoso. A Lei Organica da Previdéncia Social (Lei n°® 3.807, de 26 de
agosto de 1960) dispds sobre a concessao de aposentadoria especial
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para o trabalho penoso, mas ndo tratou de sua conceituacao (Brasil,
[19853a], art. 31)?

A regulamentacao da referida lei foi efetuada por diferentes
decretos que classificavam as atividades, grupos profissionais e agentes
nocivos presentes no ambiente de trabalho, determinando para cada
um o tempo de trabalho minimo (15, 20 ou 25 anos), para fazer jus a
concessao da aposentadoria especial.

Nessa regulamentacdo foram indicadas algumas atividades con-
sideradas penosas, tais como: (i) Trabalhos permanentes no subsolo
em operacdes de corte, furacdo, desmonte e carregamento nas frentes
de trabalho (classificadas também como insalubres e perigosas); (i)
Trabalhos permanentes em locais de subsolo afastados das frentes
de trabalho, galerias, rampas, po¢os, depdsitos (também classificados
como insalubres); (iii) Motorneiros e condutores de bondes, motoristas
e cobradores de 6nibus, motoristas e ajudantes de caminhdo; (iv) Pro-
fessores.

ALein® 8112, de 11 de dezembro de 1990, que dispde sobre o
regime juridico dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e
das fundac¢des publicas federais, prevé, no artigo 71, que o adicional de
atividade penosa “sera devido aos servidores em exercicio em zonas de
fronteira ou em localidades cujas condi¢des de vida o justifiqguem, nos
termos, condicdes e limites fixados em regulamento” (Brasil, [2022Db],
art. 71).

Nos anais do Congresso Constituinte de 1987/1988, nao ha
mencdo a qualquer estudo juridico sobre a conceituacdo e caracteri-
zacao da penosidade (Marques, 2007).

Utilizando os conceitos advindos da ergonomia, constata-se que
a atividade, as condi¢Oes e o resultado do trabalho ndo existem inde-
pendentemente uns dos outros: o trabalho é, portanto, a unido dessas

2 “Art. 31. A aposentadoria especial sera concedida ao segurado que, contando no minimo
50 (cinquenta) anos de idade e 15 (quinze) anos de contribuicdes, tenha trabalhado
durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos pelo menos, conforme a atividade
profissional, em servicos que, para esse efeito, forem considerados penosos, insalubres
ou perigosos, por Decreto do Poder Executivo” (Brasil, [1985a]).

478



CODEMAT

trés realidades, que devem assim ser consideradas na caracterizagao
da penosidade (Guérin et al.,, 2001).

Os riscos identificaveis no meio ambiente de trabalho podem ser
classificados em cinco tipos (Tipos [...], [1978]):

“1. Riscos de acidentes: Qualguer fator que coloque o trabalha-
dor em situacao vulneravel e possa afetar sua integridade, e seu bem
estar fisico e psiquico”. Podem ser exemplificados como causas de risco
de acidentes “as maquinas e equipamentos sem protecdo”, atividades
que gerem a “probabilidade de incéndio e explosdo, “arranjos fisicos
inadequados”, 0 armazenamento inapropriado de certos produtos, a
auséncia de equipamentos de protecao individual (EPIs), e assim por
diante.

2. Riscos ergondmicos: “qualquer fator que possa interferir nas
caracteristicas psicofisiologicas do trabalhador, causando desconforto
ou afetando sua saude. Sdo exemplos de risco ergondmico: o levanta-
mento de peso, ritmo excessivo de trabalho, monotonia, repetitivida-
de, postura inadequada de trabalho”.

3. Riscos fisicos: qualquer forma de energia a que os trabalhado-
res figuem expostos, tais como “ruido, vibrac¢des, calor, frio, pressao,
umidade, radiacdes ionizantes e ndo-ionizantes”.

4. Riscos guimicos: “substancias, compostos ou produtos que
possam” ser absorvidas pelo organismo do trabalhador, seja “pela via
respiratoria, nas formas de poeiras, fumos, gases, neblinas, névoas ou
vapores”, ou mesmo pela pele ou por ingestdo.

5. Riscos biolégicos: “bactérias, virus, fungos, parasitas’, bacilos,
entre outros (Tipos [...], [197/8]).

Todos esses riscos existentes no meio ambiente do trabalho
geram diferentes efeitos para os envolvidos. E certo que um trabalho
pode ser penoso sem que chegue a ser considerado como perigoso ou
insalubre; por outro lado, um trabalho que tecnicamente seja insalubre
OU perigoso, pode Ndo ser penoso para aquele que o realiza.

479



CODEMAT

Pesquisas que levam em conta a fisiologia do trabalho e a
ergonomia indicam alguns exemplos de trabalhos realizados em
condi¢des penosas: (i) esforco fisico intenso no levantamento, trans-
porte, movimentacao, carga e descarga de objetos, materiais, produtos
e pecas; (ii) posturas incbmodas, viciosas e fatigantes; (ii) esforcos re-
petitivos; (iv) alternancia de horarios de sono e vigilia ou de alimen-
tacdo; (v) utilizacdo de equipamentos de protecdo individual que
impecam o pleno exercicio de fun¢des fisiologicas, como tato, audicdo,
respira¢do, visao, atencdo, levando a sobrecarga fisica e mental; (vi)
excessiva atencdo ou concentracao; (vii) contato com o publico que
acarrete desgaste psiquico; (viii) atendimento direto de pessoas em ati-
vidades de primeiro socorros, tratamento e reabilitacdo que acarretem
desgaste psiquico e fisico; (ix) trabalho direto com pessoas em ativida-
des de atencado, desenvolvimento e educacdo que acarretem desgaste
psiquico e fisico; (x) confinamento ou isolamento; (xi) contato direto com
substancias, objetos ou situac¢B8es repugnantes e cadaveres humanos
e animais; (xii) trabalho direto na captura e sacrificio de animais (Sato,
1994).

Note-se que em relacdo ao dispéndio de energia e a fadiga, a
natureza do trabalho intelectual nao é diferente da do trabalho fisico,
na medida em que o primeiro ndo empenha somente vontade e
nervos, fun¢Bes psiquicas, mas também os musculos, assim como o
segundo possui evidentes reflexos fora da esfera fisica. A fadiga possui
significacdo fisioldgica: durante o trabalho produzem-se substan-
Cias nocivas, uma das quais seria 0 acido lactico, uma outra o acido
carbénico; acumulando-se, essas substancias produzem o fendmeno
da fadiga. Quando ultrapassamos o limite fisiolégico, adoecemos.
(Battaglia, 1958).

No Japdo utiliza-se a expressao “karoshi” para denominar a morte
subita no trabalho, provocada pelo ritmo e intensidade, que decorrem
da busca incessante do aumento da produtividade (Antunes, 2010).

Percebe-se assim que o sofrimento mental oriundo do trabalho
tem como causa tanto o “conteudo significativo” da tarefa, quanto o
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“conteldo ergondmico”: o sofrimento do trabalhador se manifesta por
meio de dois sintomas, a insatisfacao e a ansiedade (Dejours, 1988).

Ha& uma ligacdo, portanto, entre a insatisfacao e o conteudo ergo-
ndmico do trabalho, que ocupa uma posicao fundamental na proble-
matica da relacdo entre a salde e o trabalho:

Muitas vezes negligenciada ou desconhecida, a insa-
tisfacdo resultante de uma inadapta¢ao do conteudo
ergondmico do trabalho ao homem esta na origem
nao sO de numerosos sofrimentos somaticos de
determinismo fisico direto, mas também de outras
doencas do corpo mediatizadas por algo que atinge
0 aparelho mental (Dejours, 1988).

Nessa linha de pensamento, o trabalho penoso pode ser concei-
tuado como:

aquele relacionado a exaustao, ao incobmodo, a dor,
ao desgaste, a concentra¢do excessiva e a imutabi-
lidade das tarefas desempenhadas que aniquilam
0 interesse, que leva o trabalhador ao exaurimen-
to de suas energias, extinguindo-lhe o prazer entre
a vida laboral e as atividades a serem executadas
gerando sofrimento, que pode ser revelado pelos
dois grandes sintomas: insatisfacdo e a ansiedade”
(Marques, 2007).

Um conceito ainda mais amplo expde o trabalho penoso como:

aquele que é exercido com exigéncia de esforco
fisico e/ou mental com niveis anormais de desgaste,
que exaure as forcas fisicas e mentais, causando
opressao, sofrimento, dor, ansiedade, exasperacdo,
desanimo, tanto pela sobrecarga fisica das tarefas,
quanto pelo ritmo intenso de sua execuc¢ao, pelo
trabalho em condi¢cbes agressivas ou repugnan-
tes, pela imutabilidade das tarefas e alienacdo do
conteudo do trabalho, circunstancias presentes em
situacdo limite, nao passiveis de controle e ameni-
zagdo, no atual estagio das tecnologias e recursos
disponiveis (Teixeira, 2021).
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Por fim, importa registrar que a auséncia de conceituacdo
legal de penosidade ndo impede gque a autonomia privada coletiva
preencha alacuna, mediante a criacdo de normas coletivas de trabalho
que venham a regular a concessdo do adicional para determinada
categoria profissional, a vista das peculiaridades das respectivas ati-
vidades laborais (e considerando o disposto no artigo 7° inciso XXVI
da Constituicdo (Brasil, [2022a]), que garante o reconhecimento das
convencdes e acordos coletivos de trabalho). Eis af importante papel
que se apresenta para a advocacia trabalhista: auxiliar os sindicatos e
as empresas na negociacdo coletiva de trabalho que vise regulamentar
o tema.

O debate sobre o conceito juridico de insalubridade surge no
Brasil com a Constituicdo de 1934, que proibiu, no artigo 121, 8 1°,
alinea “d", o trabalho insalubre para menores de 18 anos e para as
mulheres (Brasil, [1936]).

A preocupacdo gue fundamentou a atuacao histérica do Ministé-
rio do Trabalho na regulamentacdo da insalubridade partiu da consta-
tacdo de que o trabalho insalubre é inerente a determinadas atividades
profissionais, sendo entdo necessarias medidas tutelares, impostas
por normas imperativas visando: (i) se possivel, eliminar a ameaca da
insalubridade e os riscos dos acidentes; (ii) quando for o caso, reduzir
essa ameaca e esses riscos (Sussekind; Maranhao; Vianna, 1993).

Partia-se, portanto, do pressuposto de que o objetivo dessas
medidas seria o de proteger a integridade bioldgica do trabalhador,
mas admitindo que a insalubridade somente se caracteriza quando
0 agente nocivo agride a salde acima de limites de tolerancia que
possam ser cientificamente demonstrados.

Porém, diante da impossibilidade de eliminar a insalubridade do
ambiente de trabalho, optou-se pela chamada “monetizacao” do risco,
com a edicao do Decreto-lei n°® 2.162, de 1° de maio de 1940 (Brasil,
1940, art. 6°), da lavra do Presidente Getulio Vargas, que estabeleceu
os adicionais de 40%, 20% e 10% sobre o salario minimo, de acordo
com 0s graus maximo, médio e minimo (norma posteriormente con-
vertida no artigo 192 da CLT) (Brasil, [2023a]).
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J& houve quem sustentasse que o adicional de insalubrida-
de remunera a vida do trabalhador em suaves prestacdes mensais
(Vendrame, 1998); mas também é possivel afastar essas fei¢cdes
sinistras da monetizacdo “se pensarmos o estipéndio como uma forma
de exercer a coagdo econdmica gradativa contra o empregador, in-
duzindo-o a eliminar os fatores agressivos a saude, como forma de
livrar-se do pagamento do adicional” (Sady, 2000).

A Lein® 6.514, de 22 de dezembro de 1977, reformou o Capitulo
V da CLT e estabeleceu o conceito de atividade insalubre no artigo 189
(Brasil, [1977])?, sendo intencdo do legislador identificar a origem da
insalubridade: tanto pode resultar da natureza da atividade desen-
volvida, quanto das condi¢bes e métodos de trabalho. J& a acdo do
agente agressivo, por sua vez, tem que ser medida tendo em vista sua
intensidade ou o tempo de exposicdo do trabalhador aos seus efeitos
(Russomano, 1985).

Sendo assim, trabalho insalubre pode ser definido como:

aquele exposto a agentes que podem afetar ou
causar danos a saude, provocar doencas, ou seja, é
0 trabalho ndo salubre, ndo saudavel. Muitas enfer-
midades estdo diretamente relacionadas e outras
sdo desencadeadas, antecipadas ou agravadas pela
profissdo do trabalhador ou as condi¢Bes em que o
servico é prestado (Oliveira, 2010).

A questao da base de calculo foi objeto de polémica nos Tribunais
Trabalhistas, em razao de questionamentos acerca da inconstituciona-
lidade do artigo 192 da CLT, quando fixa o salario minimo como base
de calculo do adicional. O argumento levantado foi o de que o artigo 7°,
inciso IV, da Constituicao da Republica impede a vincula¢do do salario
minimo para qualquer fim (Brasil, 2008).

Submetida essa questdao da inconstitucionalidade do dispo-
sitivo consolidado a apreciacao do Supremo Tribunal Federal, este

3 “Serdo consideradas atividades ou operac8es insalubres aquelas que, por sua natureza,
condicdes ou métodos de trabalho, exponham os empregados a agentes nocivos a
saude, acima dos limites de tolerancia fixados em razdo da natureza e da intensidade do
agente e do tempo de exposicdo aos seus efeitos” (Brasil, [1977], art. 189).
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acabou editando a SUmula Vinculante n° 4, publicada em 08.05.2008,
que consagrou o entendimento de que o salario minimo nao pode
ser utilizado como indexador de vantagem de servidor publico ou
empregado (Brasil, 2008)*,

Desse modo, a referida Simula Vinculante n° 4 tornou insubsis-
tente a base de calculo fixada no art. 192 da CLT, ao mesmo tempo em
que manteve a legislacdo que assegura o direito ao adicional. Ou seja,
remanesce o direito a parcela, mas a base de calculo ndo pode ser o
salario minimo: cabe ao Congresso Nacional estabelecer novo critério,
mas ndo aos juizes (Brasil, 2008).

De todo modo, o objetivo principal das normas de medicina e
seguranca do trabalho deve ser sempre a protecdo da salde e da
qualidade de vida do trabalhador. A eliminacdo total dos agentes insa-
lubres ou mesmo a proibicao do exercicio de tais atividades se mostra
inviavel; ndo se pode, por exemplo, impedir 0 contato com certos riscos
como os do recolhimento de lixo urbano ou atendimento de doentes
em hospitais.

Desse modo, sempre havera trabalhadores expostos a agentes
nocivos a saude. Impde-se, entdo, buscar formas alternativas e
medidas que busquem a reduc¢ao dos riscos inerentes ao trabalho, a
luz do inciso XXI do artigo 7° da Constitui¢cdo Federal (Brasil, [2022a]).

As normas regulamentares do Ministério do Trabalho e Emprego
consideram como agentes insalubres: ruido continuo ou intermitente,
ruido deimpacto, calor, radia¢des ionizantes, trabalho sob condi¢des hi-
perbaricas, radiacdes nao ionizantes, vibra¢des, frio, umidade, agentes
quimicos, poeiras minerais e agentes biologicos. Tais agentes constam
da Norma Regulamentadora - NR 15, da Portaria n® 3.214/1978 do Mi-
nistério do Trabalho e Emprego (MTE) (Brasil, 2023b).

Critica que se faz ao sistema brasileiro de seguranca e medicina
do trabalho vai no sentido de que vigora uma delegacao quase integral

4 “Salvo nos casos previstos na Constituicdo, o salario minimo ndo pode ser usado como
indexador de base de calculo de vantagem de servidor publico ou de empregado, nem
ser substituido por decisdo judicial” (Brasil, 2008, enunciado).
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dos temas para a regulamentacdo do Ministério do Trabalho. Se é
certo que se trata da autoridade mais afeta a matéria,

ndo se pode negar que a incumbéncia exclusiva da
autoridade administrativa retirou do legislativo a
possibilidade de discussao sobre a matéria e inibe
que o judiciario, mesmo guanto assessorado por
profissionais especializados na matéria e munidos
de laudos conclusivos, possa contornar as restri-
¢Oes impostas pelas NRs (Silva, 2009).

Enguanto as atividades insalubres tém um conceito legal, o
mesmo Ndo ocorre quanto a periculosidade: nesse caso, a opgao legis-
lativa foi a de descrever, de forma taxativa, as hipoteses que conferem
o direito a percepcdo do respectivo adicional.

A periculosidade, “no sentido juridico, ndo se manifesta pelo
perigo existente na atividade, mas pelo ato de vontade da Ordem
Juridica que escolhe certo tipo de atividades perigosas e as reconhece
COMO Causa para o pagamento do adicional respectivo” (Sady, 2000).

Observe-se que a prioridade deve ser sempre a eliminacdao ou mi-
nimizagao do risco ou ainda a reduc¢do da jornada nos locais perigosos,
e Ndo sua monetizagao.

De qualquer forma, diante da impossibilidade de elimina¢do do
agente perigoso, o adicional de periculosidade é devido nos termos
do disposto no 81° do artigo 193 da CLT (Brasil, [2023a])°. Vale dizer,
enquanto 0s agentes insalubres atuam lentamente, provocando
efeitos a médio ou longo prazo, 0s agentes perigosos podem causar
danos imediatos, como a redu¢do da capacidade laboral, a incapacida-
de ou até mesmo a morte.

A primeira lei a tratar da matéria foi a n® 2.573, de 15 de agosto
de 1955 (Brasil, [1968], art. 1°), que instituiu o adicional de 30% sobre
0 salario percebido pelos empregados que trabalhavam em contato
permanente com inflamaveis, em condicao de periculosidade.

5 “O trabalho em condi¢des de periculosidade assegura ao empregado um adicional de
30% (trinta por cento) sobre o saldrio sem os acréscimos resultantes de gratificagdes,
prémios ou participa¢des nos lucros da empresa” (Brasil, [2023a], art. 193, 81°).
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Essa mesma lei facultava ao Ministério do Trabalho estender o
beneficio a outras atividades profissionais, mas tal diploma foi revogado
pela Lei n® 6.514, de 22 de dezembro de 1977 (Brasil, [1968]).

Os trabalhadores que exerciam atividades em contato perma-
nente com explosivos passaram a reivindicar o adicional percebido
pelos que laboravam com inflamaveis; assim, esse direito foi reconhe-
cido também a eles por meio da Lei n® 5.880, de 24 de maio de 1973
(Brasil, [1973]).

O Capitulo V da CLT foi inteiramente alterado pela Lei n°
6.514/1977 (, passando o artigo 193 da CLT a considerar perigosas
as atividades desenvolvidas em contato com inflamaveis e explo-
sivos (Brasil, [1977]); as hipdteses que geram o direito a percepg¢do
do adicional foram entdao regulamentadas pela NR-16 da Portaria n°
3.214/1978 do Ministério do Trabalho e Emprego - MTE (Brasil, 2023c¢).

Os eletricitarios passaram entdo a reivindicar o direito ao rece-
bimento do adicional de periculosidade, que foi instituido pela Lei n°
7.369, de 20 de setembro de 1985 (Brasil, [1985b]).

O adicional foi assegurado também aos trabalhadores expostos
a radia¢des ionizantes ou substancias radioativas, por meio da Portaria
n°®3.393, de 17 de dezembro de 1987, revogada pela Portaria n°® 496,
de 11 de dezembro de 2002, sendo depois novamente reinstituido
pela Portaria n° 518, de 4 de abril de 2003 (Brasil, 2003).

A questdo foi objeto de intensa polémica sob o argumento de
que a concessdo do adicional de periculosidade para esses tipos de
atividade ndo tinha sido prevista em lei. A Portaria 496 acolheu essa
interpretacdo, mas a jurisprudéncia dos Tribunais do Trabalho sedi-
mentou-se no sentido de que a exposicdo do empregado a radiagao
ionizante ou a substanciaradioativa enseja sim a percep¢do do adicional
de periculosidade. Entendeu-se que a regulamentacdo por meio de
Portarias do Ministério do Trabalho (3.393, de 17.12.1987, e 518, de
04.04.2003) (Brasil, 2003), ao reputar perigosa a atividade, revestia-se
de plena eficacia, porquanto expedidas por forca de delegacdo legisla-
tiva contida no art. 200, caput, e inciso VI, da CLT (Brasil, [2023a]).
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Assim, no periodo de 12.12.2002 a 06.04.2003, enquanto vigeu
a citada Portaria n°® 496 do Ministério do Trabalho, o empregado faz
jus ao adicional de insalubridade. A matéria foi pacificada no Tribunal
Superior do Trabalho (TST), por meio da Orientacdo Jurisprudencial n®
345 da SBDI-1 (Brasil, 2005).6

Com a promulgacdo da Lein®12.740, de 8 de dezembro de 2012,
foi promovida alteracao do artigo 193 da CLT, a fim de redefinir os
Critérios para caracterizacao das atividades ou operac¢fes perigosas
(Brasil, [2023a]).

O art. 193 da CLT passou a consideradas atividades ou operacfes
perigosas, na forma da regulamentacao aprovada pelo Ministério do
Trabalho e Emprego, aguelas que, por sua natureza ou métodos de
trabalho, impliquem risco acentuado em virtude de exposi¢do perma-
nente do trabalhador a: (i) “inflamaveis, explosivos ou energia elétrica”;
(i) “roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades profis-
sionais de seguranca pessoal ou patrimonial” (Brasil, [2023a]).

Foi ainda instituido um 8 3° a fim de prever que serdo des-
contados ou compensados do adicional outros da mesma natureza
eventualmente ja concedidos ao vigilante por meio de acordo coletivo
(Brasil, [2023a]).

Diante dessas alteracdes legais, o Ministério do Trabalho e
Emprego editou a Portaria n°® 1.885/2013, por meio da qual aprovou o
Anexo 3 - Atividades e operacdes perigosas com exposi¢cao a roubos
Ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades profissionais de
seguranca pessoal ou patrimonial, da Norma Regulamentadora n.®° 16 -
Atividades e Operacdes Perigosas. Os efeitos pecuniarios decorrentes
do trabalho em condi¢Bes de periculosidade sao devidos a contar da

6 TST. SDI-1. O 345. Adicional de periculosidade. Radia¢do ionizante ou substdncia ra-
dioativa. Devido. (D] 22.06.2005). A exposicdo do empregado a radiacdo ionizante ou a
substancia radioativa enseja a percepc¢do do adicional de periculosidade, pois a regula-
mentacdo ministerial (Portarias do Ministério do Trabalho n°s 3.393,de 17.12.1987, e 518,
de 07.04.2003), ao reputar perigosa a atividade, reveste-se de plena eficacia, porquanto
expedida por forca de delegacao legislativa contida no art. 200, caput, e inciso VI, da CLT.
No periodo de 12.12.2002 a 06.04.2003, enquanto vigeu a Portaria n°® 496 do Ministério
do Trabalho, o empregado faz jus ao adicional de insalubridade (Brasil, 2005).
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data da publicacdo desta Portaria, nos termos do artigo 196 da CLT
(Brasil, 2013).

Sado considerados profissionais de seguranca pessoal ou patri-
monial os trabalhadores que atendam a uma das seguintes condicdes:
a) empregados das empresas prestadoras de servico nas atividades
de seguranca privada ou que integrem servico organico de seguranca
privada, devidamente registradas e autorizadas pelo Ministério da
Justica, conforme a Lei n® 7.102/1983 e suas alteracdes posteriores;
b) empregados que exercem a atividade de seguranca patrimonial ou
pessoal em instalagBes metroviarias, ferroviarias, portuarias, rodovia-
rias, aeroportuarias e de bens publicos, contratados diretamente pela
administracao publica direta ou indireta (Brasil, [2018]).

Finalmente, a Lei n® 12.997/2014 veio acrescentar um 84° ao
artigo 193 da CLT (Brasil [2023a]), para considerar como perigosas
também as atividades de trabalhador em motocicleta. Esse dispositivo
foi regulamentado pela Portaria n°® 1.565/2014, que aprovou 0 Anexo
5 - Atividades Perigosas em Motocicleta, da Norma Regulamentadora
n° 16 - Atividades e Operacdes Perigosas (Brasil, 2023c¢).

De acordo com a referida Portaria, as atividades laborais com uti-
lizacdo de motocicleta ou motoneta no deslocamento de trabalhador
em vias publicas sdo consideradas perigosas. Ndo sao consideradas
perigosas:

a) a utilizacdo de motocicleta ou motoneta exclusi-

vamente no percurso da residéncia para o local de
trabalho ou deste para aquelgs;

b) as atividades em veiculos que ndo necessitem de
emplacamento ou que ndo exijam carteira nacional
de habilitacdo para conduzi-los;

C) as atividades em motocicleta ou motoneta em
locais privados;

d)as atividades com uso de motocicleta ou motoneta
de forma eventual, assim considerado o fortuito, ou
0 que, sendo habitual, da-se por tempo extrema-
mente reduzido (Brasil, 2014).
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Lembre-se que € responsabilidade do empregador a caracteriza-
¢do ou a descaracterizacdo da periculosidade, mediante laudo técnico
elaborado por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranca do
Trabalho, nos termos do artigo 195 da CLT (Brasil, [2023a]).

O entendimento consolidado na jurisprudéncia do TST (OJ 4 da
SBDI-1) é criticado quando assevera que nao basta a comprovacao da
periculosidade por meio de laudo pericial para que o empregado faca
jus ao adicional, sendo necessaria também a previsdo da atividade
em lista elaborada pelo Ministério do Trabalho e Emprego: a doutrina
sustenta ser necessaria uma interpretacao do artigo 193 da CLT em
conformidade com a Constituicdo para, com base nos principios fun-
damentais, garantir um sistema tendente a eliminagdo dos riscos
inerentes ao trabalho; assim, constatada a periculosidade, e ndo
estando a causa relacionada pelo Ministério do Trabalho, caberia ao
Judiciario oficiar para a inclusdo na lista (Silva, 2012).

Registre-se que, embora existam semelhancas entre os trabalhos
prestados em condi¢8es penosas, insalubres e perigosas, uma vez que
todos se caracterizam pelo potencial de agressdo a saude dos traba-
lhadores, existem diferencas sensiveis entre eles tanto no aspecto
técnico quanto no normativo.

A diferenciacdo basica entre trabalho insalubre e trabalho
perigoso é decorrente do modo como se da a agressdo sofrida pelo
trabalhador, conforme o tipo de agente. O trabalho insalubre pode
causar danos a saude, provocando doencas, em face do contanto com
agentes fisicos, quimicos ou bioldgicos.

Os danos causados pela insalubridade geralmente apenas sdo
percebidos a médio ou longo prazo, na medida em que o agente
insalubre afeta o organismo humano paulatinamente; ja o trabalho
perigoso pode levar a incapacidade ou até a morte subita.

A insalubridade, em qualquer de seus graus, apresenta-se
passivel de eliminacdo por via da utilizacdo dos recursos oferecidos
pela tecnologia desenvolvida no campo da engenharia de higiene
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ambiental, enquanto a periculosidade jamais se demonstra suscetivel
de eliminacdo (Freitas, 1989).

Normalmente, os trabalhos insalubres e perigosos sdo asso-
Ciados a determinados agentes agressivos que causam doencas ou
acidentes.

Entretanto, outras modalidades de trabalhos,
sem acarretar diretamente doencas, provocam
desgastes e até envelhecimento precoce, em razdo
da natureza do servico, da forma de execuc¢ao, do
esforco requerido, da intensidade das tarefas, ou do
seu carater repugnante, incbmodo ou desagradavel.
Sao denominados trabalhos penosos, nos quais o
agente agressivo € 0 proprio servico que se executa.
Cabe mencionar, todavia, que nao halimites precisos
entre as agressoes do trabalho penoso, insalubre ou
estressante; em muitas ocasides, essas agressoes
se confundem ou até se acumulam” (Oliveira, 2010).

Diante de todo esse quadro que envolve as atividades penosas,
insalubres ou perigosas, foi de grande importancia o julgamento fi-
nalizado pelo Supremo Tribunal Federal em 12/03/2020, quando,
acolhendo por maioria o voto do relator Ministro Alexandre de Moraes,
estabeleceu o Tema 932 de repercussao geral e fixou a seguinte tese:

O artigo 927, paragrafo Unico, do Cddigo Civil é
compativel com o artigo 7°, XXVIII, da Constituicdo
Federal, sendo constitucional a responsabilizacao
objetiva do empregador por danos decorrentes de
acidentes de trabalho, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvi-
da, por sua natureza, apresentar exposi¢do habitual
a risco especial, com potencialidade lesiva e implicar
ao trabalhador 6nus maior do que aos demais
membros da coletividade (Brasil, 2020).

Vale dizer, a responsabilidade civil do empregador é um
mecanismo efetivo que pode ser invocado para a busca das medidas
indispensaveis a preservacdo do meio ambiente de trabalho. O reco-
nhecimento pelo STF de que a responsabilidade objetiva é compati-
vel com a ordem constitucional representa, na pratica quotidiana das
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relacBes de trabalho, um meio eficaz de prevencdo e reparacdo de
danos, que deve ser explorado.

CONSIDERACOES FINAIS

Quando se debate a questdo da protecdo ao trabalhador em
vista de ambiente de trabalho equilibrado e saudavel (e que promova
a salde das pessoas que nele trabalham), a prioridade deve sempre
ser a eliminacdo dos agentes agressores ou a ado¢ao de medidas que,
a0 menos, reduzam a exposicao aos riscos.

Com efeito, ha expressa previsdao constitucional que assegura
aos trabalhadores urbanos e rurais a reducao dos riscos inerentes ao
trabalho por meio de normas de salde, higiene e seguranca (Brasil,
[2022a], art. 7°,inc. XXII, CF), sendo certo, ainda, que 0 ao sistema unico
de salde compete, além de outras atribuicdes, colaborar na protecdo
do meio ambiente, nele compreendido o do trabalho (Brasil, [2022a],
art. 200, inc. VIII, CF).

Sabe-se que nem sempre é possivel eliminar todos os riscos e
que danos podem ocorrer, cabendo entao a advocacia trabalhista a
atribuicao de lidar com a responsabilidade civil do empregador por
danos morais e materiais decorrentes de acidentes de trabalho ou
doencas profissionais, como também com as demandas que visem a
concessao de beneficios na esfera previdenciaria (em casos de morte
ou incapacidade do trabalhador, a cargo da Seguridade Social).

Por outro lado, considerando que o Ministério Publico é insti-
tuicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incum-
bindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis (Brasil, [2022a], art. 127
CF), as questdes que envolvem o meio ambiente de trabalho sempre
dependerado de dialogo com a advocacia, tendo em vista a representa-
¢do dos interesses de seus clientes.

Importante, assim, que nesse campo as solu¢des sejam buscadas
em conjunto, de forma colaborativa, tanto no ambito dos procedimen-
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tos preparatdrios e inqueritos civis, quanto nos processos judiciais: o
desafio para a advocacia é, ao assessorar seus clientes (trabalhadores,
sindicatos ou empresas), encontrar os meios eficazes para garantir
que a legislacdo seja cumprida, preservando os bens maiores em jogo,
que sao a vida e a saude do ser humano que trabalha.
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