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Resumo: A legislacdo previdenciaria permite o reconhecimento da
COVID-19 como doenca do trabalho, sendo necessario, apenas, 0 nexo
técnico entre o adoecimento e uma condicdo especial de trabalho. A
condicdo especial de trabalho pode ser aferida quando ha a realiza¢cdo
de trabalho presencial em momento epidemioldgico de transmissdo
da doenca. Durante a pandemia de COVID-19, normas legais autoriza-
ram o trabalho e enumeraram profissdes da chamada “linha de frente”,
em decorréncia da essencialidade desses atividades para o funciona-
mento social. Ndo se deve confundir a responsabilidade previdenciaria
com a responsabilidade civil, cujos fundamentos sdo diversos, mas &
certo que ha uma area de interseccdo, quando ambas as responsa-
bilidades sdo objetivas, em virtude da presuncdo legal do maior risco
a que estdo sujeitos determinados trabalhadores em decorréncia de
suas atividades laborais.

Palavras-chave: covid-19; doenca do trabalho; condicdo especial de
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INTRODUCAO

Muito se discute se a COVID-19 pode ser reconhecida com uma
doenca do trabalho. Logo no inicio da pandemia de COVID-19, houve a
edicdo da Medida Provisoria (MP) n° 927, em cujo artigo 29 estava esta-
belecido que “0s casos de contaminagao [sic] pelo coronavirus (COVID-
19) ndo serdo considerados ocupacionais, exceto mediante comprova-
¢do do nexo causal” (Brasil, [2020a]). Posteriormente, houve 0 episédio

1 Subprocuradora-Geral do Trabalho. Mestre em Direito e Desenvolvimento - Constitucional
(Universidade Federal do Ceara - UFC). http://lattes.cnpq.br/2201288486922295. ID Lattes:
2201288486922295. https://orcid.org/0000-0002- 5297-2325.ileana.neiva.mpt.mp.br.
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da inclusdo e posterior retirada da COVID-19 da lista de doencas do
trabalho, elaborado pelo Ministério da Saude.

A impertinéncia do texto da Medida Provisoria era patente, tanto
que avigénciadoseu art. 29 foi suspensa pelo Supremo Tribunal Federal
(STF). Com efeito, a MP n° 927/2020 dispunha “sobre as medidas tra-
balhistas” para enfrentamento da pandemia da COVID-19 e o mencio-
nado art. 29 tratava de matéria previdenciaria, com evidente impreci-
sdo cientifica, pois a legislacdo previdenciaria exige nexo técnico e ndo
nexo causal.

Nesse artigo, pretende-se demonstrar que € necessario distinguir
a responsabilidade previdenciaria da responsabilidade civil, com os
seus diferentes tipos de nexos (técnico e causal), para que se possa
chegar ao reconhecimento, sob as diferentes ¢ticas, da COVID-19
como doenca do trabalho.

1 A COVID-19 COMO DOENCA DO TRABALHO NO DIREITO
PREVIDENCIARIO

A norma previdencidria utiliza nomenclatura e classificagdo
propria das doencas equiparadas a acidentes do trabalho: doenca
profissional e doenga do trabalho. A expressdo doenca ocupacional
tem sua origem no referencial tedrico do ano de 1700, produzido pelo
medico Bernardino Ramazzinie, ha muito superado na tipologia aci-
dentaria brasileira, que, atualmente, esta definida na Lei n° 8.213/91
(Lei de Beneficios da Previdéncia Social). Segundo a Lei n°® 8.213/91
(Brasil, [2022a]), além dos casos que tipifica, um agravo a saude pode
ter nexo com o trabalho executado em “condi¢bes especiais”, ou
seja, em condi¢Bes que aumentam 0s riscos normais das atividades
comumente desempenhadas pelos trabalhadores.

Em suma, a Lei n°® 8. 213/91 enumera a tipologia acidentaria
brasileira. Depreende-se do seu 8§ 2° do art. 20 que ha uma espécie
denominada Nexo Técnico Excepcional (Oliveira, 2011, p. 37). Impor-
tante ressaltar que essa lei disp8e, nos arts. 19 a 23, de uma Tipologia
Acidentaria baseada em nexos técnicos e Nao em Nexos causais, Pois

494



CODEMAT

a técnica legislativa adotada revela a auséncia da palavra “causal ou
causalidade” e o ostensivo uso da palavra “técnico” ao se referir ao
nexo. Inclusive o art. 21-A trata expressamente do Nexo Técnico Epide-
mioldgico Previdenciario, demonstrando que os nexos previdenciarios
sdo técnicos e ndo exigem uma rigida relacao de causalidade.

A doutrina, a partir da enunciacao legal, tem classificado os
nexos técnicos da tipologia acidentaria em oito tipos (Oliveira, 2011,
p. 37). Todas as dez situa¢bes previstas no art. 21, ditas “equiparadas
a acidentes de trabalho” sdo acidentes do trabalho pelo Nexo Técnico
Ficto-Administrativo. Sdo acidentes de trabalho por ficcdo legal, diante
das tratativas exitosas, a partir de 1967, para que determinados fatos
fossemincluidos na cobertura acidentaria da previdéncia social publica.

Além das situacBes previstas no art. 21, no art. 20, §2°, da Lei n°
8.213/91 (Brasil, [2022a]), ha o Nexo Técnico Excepcional, que com-
preende como acidente de trabalho, com a respectiva cobertura previ-
denciaria, situacdes nas quais 0s riscos sao incrementados pelo ato de
trabalhar, sob ordens de outrem.

O Nexo Técnico Excepcional existe desde 1976, quando o
sistema juridico brasileiro passou a adotar lista infralegal e aberta de
doencas do trabalho. Vale dizer, é acidente de trabalho qualquer fato
que ocorra porque o trabalhador entrega o seu trabalho e o emprega-
dor impde as condi¢des especiais para que o trabalho seja executado.
Exsurgindo doenca incapacitante, ainda que ndo conste em lista oficial
de doenca, mas se relacione com o trabalho, ha nexo técnico com o
trabalho, e o trabalhador tera direito a um beneficio acidentario.

E qual a condi¢do especial de trabalho em periodo no qual ha
uma pandemia ou No curso de uma endemia por virus respiratorio?
F a realizacdo de trabalho presencial, sem a adocdo de medidas de
prevencao ou a ineficiéncia delas, que ocasiona a transmissdo do virus
entre os trabalhadores.

Extrai-se, por dedugdo, que home office ndo caracteriza a
“condicdo especial de trabalho”, que, nos termos da Lei n® 8.213/91,
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caracterizaria o risco superior a média para a infeccao por virus respi-
ratorios.

O nexo técnico previdenciario €, pois, aquele que tem uma
base epidemioldgica que convence o legislador de que determinadas
situa¢des devem ter cobertura previdenciaria, ou que resulta de uma
escolha legislativa, apenas, como é o caso do acidente de trabalho por
agressdo de terceiros, durante a presta¢cdo de servicos, para o qual
ndo concorreu o empregador.

Chama-se nexo técnico porque se refere as condi¢cdes do
trabalho determinado pelo empregador, e essas condi¢des sao visiveis
pelo contexto da exposi¢cdo. O trabalhador é obrigado, pelo contrato
de trabalho, a inserir-se em uma condi¢do de trabalho com perigos e
riscos, e o seu direito de resisténcia é tanto mais mitigado conforme
0 tipo de contrato e sua subordinac¢do juridica e econdmica. Logo, o
trabalhador nao tem como fugir da circunstancia de que o contrato de
trabalho o obriga a uma exposicdo labor ambiental.

Ora, se 0 ambiente de trabalho apresenta riscos nao controlados
e exsurge o adoecimento, o fato deve ser comunicado a Previdéncia
Social, ainda que ndo haja afastamento do trabalho ou o tempo de
afastamento seja inferior a 15 (quinze) dias.

Isso porque, se ha uma tipologia acidentaria e ha um “contrato de
seguro” entre a Previdéncia Social, as empresas e os trabalhadores, as
partes tém um dever de comunicacdo sobre as condi¢cBes que possam
interferir no auferimento dos beneficios estipulados no seguro social.

Conclui-se, portanto, que o sistema de responsabilidade previ-
denciaria é muito diferente do sistema de responsabilidade civil, quer
porque a tipologia dos nexos técnicos esta prevista na Lei n® 8.213/91
e as regras sobre responsabilidade civil estdo reunidas no Codigo Civil;
quer porque os deveres das partes em matéria previdenciaria e civil
sao diferentes.

Enquanto o conceito de nexo causal € oriundo da teoria da res-
ponsabilidade civil, a responsabilidade previdenciaria tem contornos
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préprios e resulta do pacto social, positivado na Lei n® 8.213/91, sobre
quais eventos teriam cobertura previdenciaria, assegurando aos traba-
Ihadores um beneficio previdenciario que Ihes garantisse o sustento
em periodos de incapacidade para o trabalho. Assim, para caracterizar
a responsabilidade previdenciaria basta o enquadramento do fato na
tipificacdo legal, ou seja, os acidentes do trabalho sdo aqueles eventos
aos quais a lei atribui a caracteristica acidentaria.

Um evento acidentario pode nao depender de uma acao do em-
pregador, mas, mesmo assim, havera nexo técnico, embora ndo haja
responsabilidade civil ou administrativa pelo fato. O exemplo classico é
0 da lesdo corporal sofrida por um empregado que foi agredido por um
cliente da loja onde trabalha, durante o horario de trabalho, geradora
de incapacidade para o trabalho durante certo periodo.

Portanto, na Lei n°® 8.213/91 encontram-se 0s critérios para ca-
racterizar as doencas como profissionais ou do trabalho, com vistas
a percep¢do de beneficios previdenciarios por incapacidade: a) a
conduta do empregador (que obriga a exposicao pelo ato de exigir o
trabalho) e b) o dano (diagnostico de incapacidade).

A pericia médica federal decidira se ha nexo técnico e comunicara
a autarquia previdenciaria responsavel pelo pagamento dos beneficios
previdenciario (o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS) o tempo
de afastamento decorrente da incapacidade laboral reconhecida.

Diante da clareza hialina do art. 377 do Decreto n®3.048/99 (Brasil,
[2020b], Regulamento da Previdéncia Social)? é incorreto exigir-se com-
provacdo de nexo causal para fins previdenciarios. O correto é verificar
se ha nexo técnico, a vista da tipologia da Lei n® 8.213/91.

ALein®8.213/91 e o Decreto n®3.048/99 nem precisam “adjetivar”
0 Nexo, Pois ComMo ocorre em qualquer contrato de seguro, apenas es-
pecificam as situa¢bes geradoras do direito ao beneficio quando ha
situacBes cobertas pelo seguro.

2 “Art. 337 O acidente do trabalho sera caracterizado tecnicamente pela Pericia Médica
Federal, por meio da identificacdo do nexo entre o trabalho e o agravo”.
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O referido art. 337 ratifica o sistema normativo ao apontar o nexo
técnico entre o trabalho (conduta) e o agravo (dano). O Regulamen-
to da Previdéncia Social torna claro que, diante da responsabilidade
objetiva da autarquia previdenciaria, ndo se aplicam, para identificacdo
da responsabilidade previdenciaria, 0s quatro pressupostos classicos
do dever de indenizar (obrigacdo de natureza civil): conduta humana,
nexo causal, culpa (/ato sensu) e dano.

Estabelecidas essas premissas, é importante rememorar a
diferenca entre doenca profissional e doenca do trabalho.

Na doenca profissional, 0 nexo técnico é presumido. Isso significa
que para a caracterizagdo do nexo técnico é necessaria, apenas, a
exposi¢cdo do trabalhador ao fator de risco causador ou desencadea-
dor do adoecimento, segundo lista previamente elaborada, contida no
Regulamento da Previdéncia Social (Decreto n° 3.048/99).

No caso do seguro publico, criado com a reforma previdencia-
ria, a responsabilidade é aferida a partir da ocorréncia de dois fatos
(trabalho e dano). O dano incapacitante ocorrido “no” e “pelo” trabalho,
dispensa a verificacao da culpa do empregador.

Quando se trata de doenca do trabalho, o nexo técnico depende
apenas da existéncia da condi¢do especial de trabalho, conforme es-
tabelecem o art. 20, 8 1°,“d” (para casos de endemias) e o art. 20, § 2°,
da Lein®8.213/91 (para casos de pandemia e outros que couberem na
tipologia acidentaria prevista na referida Lei) (Brasil, [2022a)).

Em suma, ambos os dispositivos legais consideram as “condi¢des
especiais de trabalho” como fator decisivo para a definicao do nexo
técnico entre a doenga e o trabalho. O citado art. 20, § 1°,“d", deixa
claro que o contexto endémico ndo afasta a natureza acidentaria da
doenca, se houver condic8es especiais de trabalho. E dizer: doencas
endémicas, em regra, nao sdo doencas do trabalho, mas podem vir
a sé-lo, se demonstrado que “condicdes especiais de trabalho” foram
decisivas para a sua eclosdo.
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E o art. 20, 82° da referida Lei, determina que qualquer doenca,
ainda que ndo esteja em lista oficial de doencas, pode ser conside-
rada doenca do trabalho, se resultante de “condi¢Bes especiais de
trabalho”.

Para os profissionais de salde a exposi¢do ao risco bioldgico
da COVID-19 é notdria, e, portanto, 0 nexo técnico é presumido, e a
COVID-19 é uma doenca do trabalho. Pela tipologia acidentaria bra-
sileira, para ser caracterizada como doenca profissional, basta que
0 agente patogénico esteja classificado no anexo Il do Regulamento
da Previdéncia Social, conforme prevé o art. 20, Il, da Lei n° 8.213/91
(Brasil, [20223a]). Segundo o referido anexo, 0s virus sao agentes pato-
génicos (Brasil, [2020b], Anexo Il, item XXV, 7.), de modo que para tra-
balhadores em estabelecimentos de saude, sejam hospitais, postos de
salde, laboratdrios e instituicdes de ensino de saude, a infeccdo por
coronavirus caracteriza acidente do trabalho.

Importante ressaltar a definicdo de estabelecimento de saude
contida no item 32.1.2 da NR 32, do Ministério do Trabalho, segundo
a qual:

Para fins de aplicacdo desta NR entende-se por
servicos de saude qualquer edificacdo destinada a
prestacdo de assisténcia a saude da populagdo, e
todas as agdes de promogdo, recuperagdo, assistén-

Cia, pesquisa e ensino em saude em qualquer nivel
de complexidade (Brasil, 2005, item 32.1.2).

Além disso, os trabalhadores “terceirizados” dos estabelecimen-
tos de salide estdo sujeitos as mesmas condi¢des especiais de trabalho,
e, se infectados pelo SARS-CoV-2 e outros agentes bioldgicos, a doenca
também tera natureza acidentaria, ou seja, sera doenca profissional.

As doencas do trabalho, por sua vez, podem acometer quaisquer
trabalhadores e dependem da demonstracdao do nexo técnico com
o0 trabalho, para o reconhecimento como tais. No entanto, no curso
de uma pandemia ou de uma endemia, a caracterizagdo, além de
pressupor uma etapa inicial de verificagdo do engquadramento em
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alguns dos tipos da tipologia previdenciaria brasileira, pressupde a ve-
rificacdo das condig¢Bes especiais de trabalho.

No entanto, a afericdo dessas condi¢bes especiais de trabalho,
para fins previdenciarios, é facilitada pela edicdo de leis que ja esta-
beleceram uma presuncdo juris et de juri de uma maior exposi¢do ao
risco. E o que se demonstrara a seguir.

2 ALEIN®13.979/2020, O DECRETO N°10.282/2020 EOS DECRETOS
SANITARIOS EDITADOS NA PANDEMIA DE COVID-19

No curso da pandemia foi editada a Lei n°® 13.979/2020 (Brasil,
[2020c]), em cujo art. 3°- estdo listadas atividades nas quais os traba-
Ihadores estdo sujeitos a condi¢des especiais de trabalho, por estarem
mais expostos ao risco e suas atividades serem essenciais para a pre-
servacdo da vida.

Portanto, a lei reconhece que determinadas profissdes sujeitam
0S seus exercentes a um risco superior ao das demais pessoas. Trata-se
de hipdtese de presuncao juridica juris et de jure de que, se adoecerem,
0 agravo a salde decorreu da exposicao em decorréncia do trabalho
exercido na chamada “linha de frente” de combate, controle e garantia
do funcionamento social na pandemia da COVID-19.

Assim, por exemplo, ao reconhecer que trabalhadores da cadeia
de producdo de alimentos e bebidas estdo na linha de frente da
pandemia, a Lei n® 13.979/2020 realca que esses trabalhadores estao
sujeitos a uma condicdao especial de trabalho, que é exatamente o
trabalho presencial desenvolvido em um contexto pandémico.

O art. 3° da mencionada lei prevé também os profissionais
e trabalhadores da saude, incluindo os “terceirizados”, sujeitam-
-se a condi¢bes especiais de labor. Saliente-se que os “profissionais
de saude” compdem categorias diferenciadas dos “trabalhadores da
saude”. Esse ultimo grupo é mais amplo e abrange todos aqueles que
trabalham na area de salde. Os profissionais de salde sdo aqueles
cujas atividades sdo regulamentadas. Na categoria dos trabalhadores
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da saude incluem-se os terceirizados que laboram em estabelecimen-
tos de saude.

Observa-se que 0 mesmo art. 3°-) reconhece que nao somente
os “profissionais de saude”, mas todos os “trabalhadores da saude”,
inclusive terceirizados, que laboram em estabelecimentos de saude,
estdo na linha de frente do combate a pandemia de COVID-19, e,
portanto, submetidos a condi¢cdes especiais de trabalho.

Se em relagdo aos trabalhadores da saude ja ndo se podia ter
ddvidas quanto a caracterizacdo da COVID-19 como doenca profissio-
nal, a partir da vigéncia Lei n® 13.979/2020 novas categorias profissio-
nais passam a se beneficiar da presuncao legal. Além dos profissio-
nais e trabalhadores da saude, os trabalhadores da assisténcia social,
seguranca publica e privada® e da cadeia de producdo e transporte
de alimentos, por forca do art. 3°- da Lei n® 13.979/2020 passaram a
ser reconhecidos como grupos submetidos a “condi¢des especiais de
trabalho” no curso da pandemia de COVID-19.

O rol de atividades previstas no art. 3% também inclui cuidado-
res e atendentes de pessoas com deficiéncia, de pessoas idosas ou
de pessoas com doencas raras; profissionais de limpeza; aeronautas,
aeroviarios e controladores de voo. Sdo contemplados, ainda, os traba-
Ihadores em servicos de assisténcia social e “outros profissionais que
trabalhem ou sejam convocados a trabalhar nas unidades de salde
durante o periodo de isolamento social ou que tenham contato com
pessoas ou com materiais que oferecam risco de contaminacgao pelo
novo coronavirus” (Brasil, [2020c], art. 3°-, § 1°, inc. XXX).

Portanto, segundo a Lei n° 13.979/2020, “condi¢Bes especiais
de trabalho” na pandemia de COVID-19 sdo também as condicdes de
trabalho observadas para os prestadores de servicos eventuais (por
exemplo: eletricistas, instaladores de maqguinas, moveis e equipamen-
tos, trabalhadores de manutencdo e conserto de elevadores) que
laboram em estabelecimentos de salde ou outros locais cujas ativi-

3 Policiais federais, civis, militares, penais, rodoviérios e ferrovidrios e membros das Forgas
Armadas; agentes socioeducativos, agentes de seguran¢a de transito e agentes de
seguranga privada; brigadistas e bombeiros civis e militares, guardas municipais e vigilantes.
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dades dos empregados proprios se desenvolvam na chamada “linha
de frente”, em atividades que ndo puderem ser suspensas, apesar do
curso da pandemia.

Ora, uma doenca é considerada profissional porque o legislador,
previamente, ja informou-se, pelo nexo técnico epidemioldgico, da
associagdo entre as condi¢Bes especiais daquela profissdo e determi-
nados agravos. No caso das doengas do trabalho, o reconhecimento
das condi¢des especiais de trabalho ocorre em fase ulterior, e pode
ser feito caso a caso. Todavia, ndo ha que se falar em avaliacdo caso
a caso, pela pericia médica federal, quando ha uma Lei que, diante
das evidéncias de maior risco, é taxativa sobre a necessidade de maior
protecao aos trabalhadores que estdo na‘“linha de frente” do combate
a pandemia e da preservacao da ordem publica (art. 3°) da Lei n°
13.979/2020).

Na lista do art. 3°) ha profissionais e trabalhadores da salde,
e, nesses casos, se contrairem a COVID-19, sera doencga profissional.
Quanto as demais ocupac®es listadas (da cadeia de producdo e trans-
porte de alimentos e bebidas, vigilantes, profissionais de assisténcia
social e seguranca publica), se os respectivos trabalhadores forem in-
fectados, a COVID-19 sera considerada uma doenca do trabalho, pois
resultante de condi¢cdes especiais de trabalho as quais estdo submeti-
dos no curso da pandemia.

A Lei n° 13.979/2020 estabelece protecdo especial e reconhe-
cimento de condi¢Bes especiais de labor aos trabalhadores cujas ati-
vidades sdo necessarias para a preservacdo da ordem publica. Essas
atividades, além do elenco das ocupaces indicadas no art. 3°-, estdo
arroladas no Decreto n® 10.282/2020 (Brasil, [2020d]), que lista as ativi-
dades essenciais no contexto da pandemia da COVID-19 e que devem
ser desenvolvidas presencialmente.

Ressalte-se que o mencionado Decreto n°® 10.282/2020 teria
sido revogado pelo Decreto n® 11.077/2022. No entanto, ndo é valida a
revogacdo procedida pelo Poder Executivo, pois nesse caso o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalida-
de (ADI) 6625 (Brasil, 2021a) decidiu que o art. 3°-, entre outros da
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Lei n® 13.979/2020, tem vigéncia até o fim do estado de emergéncia
internacional decretado pela Organizagdo Mundial de Saude (OMS),
e ndo pela vigéncia do Decreto n°® 10.282/2020. Dessa forma, tem-se
que continuam em vigor as listas de profissdes sujeitas ao maior risco
contidas no art. 3°- da Lei n® 13.979/2020 e no art. 3° 81° do Decreto
n° 10.282/2020 (Brasil, [2020d]).

Logo, no ordenamento juridico estdo evidenciadas quais ativida-
des se sujeitam a condicao especial de trabalho prevista no art. 20, §
2° da Lein®8.213/91 (Brasil, [2022a]), facilitando o reconhecimento da
COVID-19 como doenca do trabalho.

Acrescente-se que, a exemplo do decreto federal, varios
decretos sanitarios de outros entes federativos elencaram profissées
que deveriam trabalhar, presencialmente, no curso da pandemia de
COVID-19. Assim, incumbe ao INSS e aos intérpretes juridicos verifica-
rem se, no periodo em que o trabalhador comprova haver contraido
COVID-19, a atividade estava com funcionamento exigido pelo empre-
gador, com base nos decretos sanitarios.

Em um contexto de circulagdo de um virus de alto grau de risco,
a Lein® 13.927/202, o Decreto n° 10.282/2020 e Decretos sanitarios
estaduais e municipais definiram quais atividades deveriam continuar
em funcionamento presencial, ainda em momento epidemioldgico no
qual era contraindicado o trabalho presencial para outras atividades.

Logo, essas normas definiram o dever de trabalho em condi¢des
especiais, em condi¢do de risco superior ao risco ordinario daquelas
atividades em tempos normais. Em consequéncia, o0 nexo de imputa¢do
“exercicio de atividade de risco” é colmatado com as informacdes
contidas nas referidas normas (espécie de trabalho de risco).

Note-se que o elenco de profissdes, inclui os exercentes de ati-
vidades terceirizadas, posto que a enunciacdo nos textos normativas
editados no curso da pandemia de COVID-19 obedece a técnica de
Citacdo da profissdo ou da atividade econdmica, e ndao o tipo de vinculo.
Ademais, havendo atividade terceirizada, com execuc¢do no estabeleci-
mento do tomador de servicos ou local indicado no contrato, dada a
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unicidade do meio ambiente de trabalho e a expressa disposi¢cdo do
8 3° do art. 5°-A da Lei n® 6.019/74 (Brasil, [2017]), as condi¢cBes de
trabalho sao iguais.

3 A COVID-19 E AS LISTAS DE DOENCAS RELACIONADAS AO
TRABALHO DO MINISTERIO DA SAUDE E PREVIDENCIA SOCIAL

Na esfera sanitaria foi editada a Portaria n® 2.309, de 28 de
agosto de 2020, do Ministério da Saude (Brasil, [2020e]), que incluiu
a COVID-19 na lista de doencas relacionadas ao trabalho (LDRT). Essa
Portaria teve vigéncia efémera, tendo sido revogada pela Portaria n°
2.345/2020 (Brasil, 2020f), publicada em 02.09.2020, por motivos que
fogem a orbita juridica, pois doen¢as como a dengue e a chikungunya
permanecem listadas como doencas do trabalho.

A revogacado, entretanto, ndo altera a legislacdo previdenciaria,
pois o art. 20, § 2° da Lei n® 8.213/91 (Brasil, [20223]) trata, exata-
mente, das doencas ndo listadas, as quais, por causa das condi¢des
especiais de trabalho, sdo classificadas como doencas do trabalho.

A LDRT destina-se, no ambito do Sistema Unico de Saude, a
orientar a avaliagdo clinica e epidemioldgica dos trabalhadores, de
modo a facilitar o estudo da relagdo entre o adoecimento e o trabalho,
adotar procedimentos de diagndstico, elaborar protocolos de atendi-
mento e terapéuticos mais acurados; e orientar as a¢des de vigilancia
e promogdo da saude em nivel individual e coletivo.

Observa-se, portanto, que a lista de doencas relacionadas ao
trabalho elaborada pelo SUS ndo tem efeitos previdenciarios, salvo, se,
Como ja ocorreu no passado, o SUS e Previdéncia Social unificarem
suas listas de doencas, caso em que a classificacao acidentaria sera
comum, por for¢a do art. 20 da Lei n® 8.213/91.

Atualmente, ha, portanto, uma lista de doencas relacionadas ao
trabalho publicada pelo Ministério da Salde, e ha a lista de doencas
profissionais e do trabalho reconhecidas pela Previdéncia Social (Brasil,
[2020b], Decreto n° 3.048/99, Anexo |l, Listas A, B e C).
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Cumpre anotar que a Lista B elenca varias doencgas infecciosas e
parasitarias relacionadasao trabalho. Logo, ndo é nenhuma novidade
que uma doenca causada pele infeccdo por virus, como a COVID-19,
seja uma doenca do trabalho*.

E a condi¢do especial de trabalho, repita-se, é a exposi¢cdo a
forma de contagio dos virus e outros parasitas. Por isso, a Lista B utiliza
a expressdo “principalmente” para referir-se a atividades que, epide-
miologicamente, ja estao relacionadas ao maior risco de infeccao, mas
a expressdo demonstra que a enumeragdo nao € taxativa.

Diante da regra do 82° do art. 20 da Lein® 8.213/91, a retirada da
COVID-19 da lista do SUS nao repercute, portanto, no seu enquadra-
mento como doenca do trabalho, para fins previdenciarios.

4 A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA E A LEGISLACAO
EDITADA NA PANDEMIA COVID-19. NEXO CAUSAL E DADO
EPIDEMIOLOGICO

A responsabilidade previdenciaria e civil ndo se confundem.
Porém, as condicbes especiais de trabalho previstas na Lei n® 8.213/91
(Brasil, [2022a]) constituem, também, elemento considerado pela lei
civil para reconhecimento da responsabilidade objetiva dos emprega-
dos pela reparacao de danos aos trabalhadores.

Com efeito, quando o paragrafo Unico do art. 927 do Cédigo Civil
estabelece que ha responsabilidade civil objetiva “quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem” (Brasil, [2023a]), 0 que se
esta a afirmar € que, se objetivamente houver condi¢des especiais de
trabalho que aumentem o risco das atividades normalmente desen-
volvidas pelo trabalhador ou servidor publico, e esses profissionais
vierem a adoecer de COVID-19, com resultado morte, surge o dever

4 A exposicdo ao plasmodiummalarea e ao prasmodiumvirax, por exemplo, embora
endémicas, ndo afastam a caracterizacdo do adoecimento como “do trabalho”, e eles
estdo previstos na Lista B. Porém nos termos do art. 20, §2°, da Lei n° 8.213/91, 0s casos
de infecgdo nédo previstos na Lista também podem ter natureza acidentéria, a depender
da condig¢do especial de trabalho.

505



CODEMAT

de indenizar independente de culpa da empresa ou da Administracao
Publica.

A chamada “cladusula de risco da atividade” alinha-se a moderna
teoria da responsabilidade civil e foi albergada no paragrafo Unico do
art. 927 do Cdédigo Civil, aplicavel as relacbes de trabalho. O tempo
atual é o de reconhecimento da complexidade das relacBes sociais,
que impdem, em caso de danos causados a terceiros, uma forma de
reparacdo, com base nos principios da solidariedade, da igualdade e
do acesso a Justica.

No dizer de Américo Luis Martins da Silva:

o dever de indenizar ndo se restringe a configura-
¢do do ilicito civil, porque o dano causado a alguém
pode ser reparado por determinacdo legal, sem que
a pessoa obrigada a o reparar tenha cometido, em
sentido estrito, ato ilicito (Silva, 1999, p. 20).

E acrescenta:

Esta consideracdo é fundamental para se com-
preender com exatiddo a teoria da responsabilida-
de civil, especialmente a chamada responsabilidade
objetiva ou indireta, que nada mais é do que a res-
ponsabilidade oriunda da antijuridicidade objetiva
(Silva, 1999, p. 20).

Discorrendo sobre a evolu¢do da teoria da responsabilidade civil,
passando da teoria subjetiva para a objetiva, Claudio Luiz Bueno de
Godoy assim afirma:

Passa-se a cogitar da procura ndo mais de um
culpado, e sim de um responsavel pela indenizac¢do.
Alguém que possa ver-se na contingéncia do dever
de ressarcir um prejuizo causado, porém decorren-
te do risco por cuja ocorréncia responda. E o risco
enguanto nexo de imputagdo (Godoy, 2009, p. 16).

A responsabilidade objetiva decorre do reconhecimento de que
é legitimo exigir dedeterminadas pessoas e empresas que assumam
0s riscos gerados pelas atividades que empreendem.
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Nelson Rosenvald e Felipe Peixoto Braga Netto assentam que “a
responsabilidade civil atual, ademais, orienta-se por uma maior preo-
cupag¢do com a vitima do dano e também por uma maior prote¢do ao
bem juridico tutelado”, o que “ilumina as respostas hermenéuticas as
complexas questdes que se pdem” (Rosenvald; Braga Netto, 2020).

Por isso, além da culpa ndo ser elemento essencial para a ca-
racterizacdo da responsabilidade civil, tem-se o fendbmeno, denomi-
nado por Herman Benjamin, de “império da dispersdo do nexo causal”.
Retomando a licao Rosenvald e Braga Netto, “as teorias classicas acerca
da causalidade tém sua pertinéncia questionada e ha quem sustente
que talvez devéssemos abandona-la em matéria de responsabilidade
civil ambiental” (Rosenvald; Braga Netto, 2020).

Assim, 0 campo ambiental-trabalhista deve se impregnar dos
influxos das novas correntes da responsabilidade civil: inexigibilidade
da culpa para caracterizacdo da responsabilidade civil e nexo causal
aferido a partir do contexto coletivo, ou seja, no caso da saude do
trabalhador, a verificacdo dos dados epidemioldgicos coletados nas
empresas e a observa¢do da ocorréncia de surtos de doencas infec-
ciosas ou de outras enfermidades do trabalho.

Analisando-se o cenario epidemiolégico, a aplicacdo do principio
do poluidor-pagador, no campo trabalhista, sintetiza esses dois
influxos, pois 0 meio ambiente do trabalho é parte do meio ambiente
geral, conforme estabelece o art. 200 da Constituicdo Federal (CF), e
ndo pode, como direito social afeto a vida, ter tratamento legislativo e
jurisprudencial diverso.

Por conseguinte, se a empresa degrada o meio ambiente do
trabalho ou ndo impede, como é seu dever, que eventos externos
afetem a saude do trabalhador, que esta a Ihe prestar servicos pre-
senciais, deve-se reconhecer que ha nexo causal presumido entre o
adoecimento e o trabalho.

Nessa quadra, registra Norma Suely Padilha que:

a degrada¢do do meio ambiente do trabalho, re-
sultante de atividades que prejudiquem a saude, a
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seguranca e o bem-estar dos trabalhadores, sem
duvidas alguma, caracteriza-se como poluicdo do
meio ambiente do trabalho, de acordo com o trata-
mento constitucional dado a matéria (Padilha, 2002).

Em outras palavras, ha poluicdo labor ambiental ou degrada-
¢ao do meio ambiente do trabalho quando os danos a saude atingem
diversos trabalhadores da empresa por causa ou causas comuns,
isto é, todos 0s empregados ou parte deles estdo sujeitos as mesmas
condicBes agressivas (ou “especiais”) de trabalho. Hd um desequilibrio
sistémico provocado por agdo atropica, direta ou indireta (Maranhdo,
2018).

No curso da pandemia de COVID-19, principalmente nos
momentos das grandes “ondas” de infec¢do, trabalhar presencialmen-
te eraa condicdo agressiva e o trabalho era determinado pela empresa,
atraindo a aplicagdo do art. 14, 8 1°, da Lei n° 6.938/81 (“é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar 0s danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados
por sua atividade”) (Brasil, 2015) e, claro, do art. 2° da CLT (Brasil,
[2023Db)).

Assim, diante da agressividade e forma de transmissdo do agente
bioldgico, os ambientes de trabalho presencial tornaram-se locais de
perigo ambiental, do que decorre a a¢do legislativa de estabelecer
0 dever de indenizar, independentemente de culpa das empresas,
0s danos sofridos pelos trabalhadores, em decorréncia da atividade
econbmica.

O nexo causal é decorréncia légica da atividade exercida, ndo
se podendo descer a minUcias - que o estado da ciéncia ndo permite
- de exigir prova do momento exato da infeccdo individual pelo virus,
bastando haver concomitancia da prestacdo de servicos com o periodo
da infeccao individual e os dados epidemioldgicos de alta transmis-
Sdo na empresa, 0s quais podem ser provados por meios variados
(emissdo de Comunicacdo de Acidente do Trabalho - CAT, registro no
Sistema de Informacao de Agravos de Notificacdo — SINAN ou noticias
correntes no perfodo sobre infeccdo em determinada empresa).
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Se é certo que a degradacao do labor ambiental pode decorrer
da utilizagdo de produtos que afetam a salde dos trabalhadores, nao é
menos preciso que a degradacao do meio ambiente do trabalho pode
ser causada por agentes externos, ndo criados pelas empresas, Como
0s virus e eventos climaticos que afetem a salde dos trabalhadores.
Embora as empresas ndo tenham culpa de tais eventos, na condi¢do
de garantidoras da saude e seguranca do trabalho dos que se ativam
em seu favor, tém que adotar medidas eficazes para evitar o dano
(Brasil, [2022b], art. 7°, inc. XXIl, da CF) e aplicacdo dos principios da
precaucdo e da prevencgao.

Se ndo obstante as medidas adotadas, ha um surto na empresa,
e o dano ocorre, com severidade que resulta na morte dos trabalhado-
res, ndo ha como afastar a sua responsabilidade objetiva, pois se ndo
tem responsabilidade pela circulacdo comunitaria do virus, pela falta
ou inefetividade das barreiras, passa a ser responsavel pelo alastra-
mento no ambiente de trabalho, isto &, pelo surto.

Vale lembrar que, ao detectar o primeiro caso de infec¢do, a
empresa tem condi¢Bes de interromper a transmissao, quer seja de-
cretando o trabalho nao presencial, por certo periodo, quer afastando
o0 infectado, 0s suspeitos e 0s contatantes do caso confirmado e dos
suspeitos. Se ndo adota essas medidas, concorre para a ocorréncia de
um adoecimento coletivo, que caracteriza uma degradacdo ambiental,
a atrair a sua responsabilidade civil objetiva.

A legislacdo infraconstitucional obriga as empresas a fazer a
identificagdo de todos os perigos que podem adentrar o ambiente
de trabalho e prejudicar a salde dos trabalhadores. Nos termos do
item 1.5.4.3.2, da Norma Regulamentadora n° 1 (NR-1), do Ministé-
rio do Trabalho: “A identificagao dos perigos deve abordar os perigos
externos previsiveis relacionados ao trabalho que possam afetar a
saude e seguranca no trabalho” (Brasil, 2020g). E determina também
gque as empresas levem em conta as consequéncias de acidentes
ampliados, isto &, acidentes que constituem danos ambientais. A
Convencao 174, da Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT), define
acidente ampliado como:
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todo evento subitaneo, como emissdo incéndio ou
explosdo de grande magnitude, no curso de uma
atividade em instalacdo sujeita a riscos de acidentes
maiores, envolvendo uma ou mais substancias
perigosas e que implica grave perigo, imediato ou
retardado, para os trabalhadores, a populagdo ou
0 meio ambiente (Organizacdo Internacional do
Trabalho, 1993, art. 3°, item 1, “d").

Trata-se de uma definicdo que ndo esgota todo o objeto do que
sdo acidentes ampliados ou de grande magnitude, pois realizada antes
da pandemia de COVID-19, que ndo é acidente industrial, mas é um
evento de grandes proporc¢ges.

Em suma, se ocorrem 0s perigos externos, ndo causados pelas
empresas, tém elas o dever de conter os seus efeitos, para proteger
a saude dos trabalhadores. Se danos ocorrerem, exsurge sua res-
ponsabilidade objetiva. Portanto, a responsabilidade objetiva da
empresa decorre do seu dever de garantidora da saude e seguranca
do trabalho, como um dos direitos que sdo imanentes aos contratos
de trabalho, e do risco criado pela exigéncia de trabalho em condi¢Ges
que ocasionam o contato com perigos internos e externos a atividade
empresarial, que podem afetar a salde e seguranca do trabalhador.

Em sintese, a responsabilidade objetiva das empresas decorre do
nexo de imputacdo legal, segundo o qual o empregador deve garantir
meio ambiente de trabalho saudavel para os seus empregados.

No cenario legal, além do Cddigo Civil estabelecer que, nas ativi-
dades de risco, ha o dever de indenizar, e da Lei n® 6.983/81 explicitar
principios que sdo, também, aplicaveis ao meio ambiente do trabalho,
ha que se lembrar que, no contexto da pandemia de COVID-19, a Lei
n° 14.128/2021 reconheceu a responsabilidade civil objetiva, ao esta-
belecer compensacdo financeira aos que se incapacitaram em virtude
do trabalho, nesses termos:

A compensacdo financeira a ser paga pela Unido
aos profissionais e trabalhadores de saude que,
durante o periodo de emergéncia de salde publica
de importancia nacional decorrente da dissemina-
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¢do do novo coronavirus (SARS-CoV-2), por terem
trabalhado no atendimento direto a pacientes
acometidos pela Covid-19, ou realizado visitas
domiciliares em determinado periodo de tempo,
no caso de agentes comunitarios de satde ou
de combate a endemias, tornarem-se permanen-
temente incapacitados para o trabalho, ou ao seu
cdnjuge ou companheiro, aos seus dependentes e
aos seus herdeiros necessarios, em caso de Obito
(Brasil, [2021b]).

A publicagdo da Lei n° 14.128/2021 é o reconhecimento de que,
para profissionais e trabalhadores da saude, agentes comunitarios
de salde e agentes de endemias, a responsabilidade civil é objetiva.
Ocorre que, quando a lei reconhece aos profissionais e trabalhadores
da salde que a responsabilidade é objetiva, ha um efeito espraiador
desse reconhecimento para os trabalhadores terceirizados, tempo-
rarios, aprendizes e estagiarios que prestam servicos em estabeleci-
mentos de saude, de que a COVID-19 € uma doenca profissional e do
trabalho, também aproveitando a estes a responsabilidade objetiva do
Estado.

Por unanimidade, o Supremo Tribunal Federal declarou, por una-
nimidade, no julgamento da ADI 6970, a constitucionalidade da Lei n°
14.128/2021, e assentou que a indeniza¢do prevista na norma abrange
todos os profissionais de salde, dos setores publico e privado, de
todos os entes da Federacdo, “oferecendo-se resposta juridica tida
pelo legislador como justa aos que atuaram e ainda atuam no combate
a doenga com maior risco a propria vida e a saude” (Brasil, 2022¢, p.
47).

Assim, pode-se afirmar que o STF acolhe a premissa de que
0S que estao em situagdo de maior risco, merecem um tratamento
juridico mais protetivo.

Por conseguinte, a responsabilidade civil objetiva do emprega-
dor em caso de danos decorrentes do adoecimento dos trabalhadores
pela COVID-19 decorre da interpretacdo sistematica do nosso orde-
namento juridico, que também abrange a prote¢do aos terceirizados,

511



CODEMAT

aprendizes e estagiarios das atividades citadas nas referidas leis, por
forca do art. 5°-A da Lei n° 6.019/74 (Brasil, [2017]) e do art. 14 da Lei
n° 11.788/2008 (Brasil, [2008]), que, em Ultima analise, impedem trata-
mento discriminatdrio em virtude do tipo de vinculo e reconhecem a
unicidade do meio ambiente laboral.

Comodito, os principios da solidariedade e daigualdade norteiam
o reconhecimento da responsabilidade objetiva em atividades de risco,
sendo pertinente a licao de Silvio Tretin sobre o dever de indenizar em
atividades de risco atender, também, ao principio da igualdade:

a teoria objetiva da responsabilidade civil, partindo
de uma verdade real e incontestavel que a vida
forneceu ao jurista - a criagdo da inseguranca
material da vitima, da desigualdade manifesta entre
os criadores dos riscos e aqueles que suportam 0s
efeitos nocivos destes perigos criados — procurou na
segurancajuridica, responsabilizando o homem pelo
fato decorrente da sua atividade, aquela igualdade
a que se refere o notavel juristia italiano [...] para
ndo se deixar a vitima inocente sem a reparacdo do
mal sofrido pelo criador de uma atividade dissemi-
nadora de perigos [...]. Uma das func¢Bes primaciais
da lei é anular o desequilibrio das partes, vindo em
socorro dos mais fracos (Tretin apud Gomes, 2006,
p. 177-178).

A aplicagdo do paragrafo Unico do art. 927 nas relacBes de
trabalho € objeto do Tema 932 de Repercussdao Geral do STF (RE
828.040), tendo sido aprovada a seguinte Tese:

O artigo 927, paragrafo Unico, do Codigo Civil é
compativel com o artigo 7°, XXVIII, da Constituicdo
Federal, sendo constitucional a responsabilizagdo
objetiva do empregador por danos decorrentes de
acidentes de trabalho, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvi-
da, por sua natureza, apresentar exposi¢ao habitual
a risco especial, com potencialidade lesiva e implicar
ao trabalhador 6nus maior do gue aos demais
membros da coletividade (Brasil, 2020h, p. 2).
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5 A RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA REPARACAO DOS DANOS
AOS TRABALHADORES ADOECIDOS DE COVID-19. OS DADOS
EPIDEMIOLOGICOS E O NEXO CAUSAL DE IMPUTAGCAO

Existem varias espécies de riscos que fundamentam a fixacdo da
responsabilidade civil objetiva: o risco proveito, o risco criado, o risco
profissional e o risco excepcional.

Fixa-se a responsabilidade objetiva pelo risco “proveito”,
quando o agente do dano, por obter beneficios de uma determinada
atividade, fica obrigado a indenizar terceiros se lhes causar danos. A
diferenca desse fundamento da responsabilidade objetiva em relagdo
ao chamado “risco criado” reside que, nessa modalidade de risco, o
dever de reparar o dano ndo decorre de um proveito, mas da propria
atividade, potencialmente geradora de risco, independente de haver
vantagem para aquele que a exerce. A teoria do risco criado, mais
abrangente, foi a albergada no paragrafo Unico do art. 927 do Codigo
Civil (Brasil, [2023c].

Ja no ano de 2002, na | Jornada de Direito Civil, promovida pelo
Conselho da Jusitca Federal, foi publicado o Enunciado 38, fruto de dis-
cussdes sobre o alcance do entdo novel preceptivo legal:

A responsabilidade fundada no risco da atividade,
como prevista na segunda parte do paragrafo
Unico do art. 927 do novo Codigo Civil, configura-
-se quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano causar a pessoa determinada
um onus maior do que aos demais membros da co-
letividade (Conselho da Justica Federal, 2012, p. 20).

Observa-se que a Organizagdo Mundial de Saude (OMS) e, no
Brasil, a Lei n° 13.979/2020 (Brasil, [2020c]), a Lei n® 14.128/2021
(Brasil, [20210]) e 0 Decreto n° 10.282/2020 (Brasil, [2020d]), reconhe-
cem que determinadas classes de trabalhadores estiveram sujeitos a
6nus maior dos que os demais membros da coletividade, no enfrenta-
mento a COVID-19, como os profissionais e trabalhadores da salude e
da seguranca publica, das cadeias de abastecimento e transporte de
alimentos e bebidas, gera¢do e distribuicdo de gas, energia elétrica, call
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center e outras formas de servicos que sdo indispensaveis ao funcio-
namento social.

No caso da cadeia de produg¢do de alimentos, por exemplo, o
setor de supermercados teve maior atividade, e, por conseguinte, lu-
cratividade, como é fato notdrio, enquanto o setor de bares e restau-
rantes sofreu forte queda. Logo, além do risco da atividade ter sido
aumentado no setor de supermercados, também amparam as preten-
s@es indenizatoérias dos trabalhadores da cadeia de producdo, distri-
buicdo e transporte de alimentos, adoecidos pela COVID-19, a teoria
do risco proveito. O fato é que houve proveito econémico na atividade,
e se dano ocorreu a saude dos trabalhadores, com a sua exposi¢do
acentuada a riscos, ha o dever de indenizar.

Pela teoria do risco proveito, pode-se inferir a responsabilidade
objetiva de empresas de construc¢do civil e de vendas de material de
construcdo civil, ndo citadas na Lei n°® 13.979/2020, mas referidas no
Decreto n° 10.282/2020, e nos Decretos sanitarios estaduais e muni-
Cipais que permitiram o seu funcionamento, no auge das “ondas” da
pandemia de COVID-19, sob o fundamento de que a construc¢do civil
e a venda dos produtos respectivos sao essenciais ao funcionamento
social.

O reconhecimento da essencialidade da atividade foi, inclusive,
uma reivindicagdo desses setores econdmicos, de modo que criaram
um risco adicional ao labor dos seus trabalhadores, por um interesse
econdbmico, e auferiram lucros, de modo que é plenamente aplicavel
a teoria do risco proveito, para ensejar a responsabilidade objetiva
nesse setor.

A teoria do risco profissional, por sua vez, determina o dever de
indenizar sempre que o dano decorre da profissao do trabalhador. No
caso brasileiro, a Lei n® 13.979/2020 (Brasil, [2020c]), no art. 3°,J, usou
a técnica legislativa de enunciar as profissdes que estavam na “linha
de frente” da pandemia, ao lado das atividades. Assim, ao enunciar a
profissdo, acolheu a teoria do risco profissional.
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Por fim, a teoria do risco excepcional diz respeito as hipoteses
em que o dano é consequéncia de um risco que escapa a atividade
comum da vitima. Ora, é cedico que a chegada de um novo perigo ao
ambiente laboral criou situacdo de risco excepcional, a ensejar uma
visdo interpretativa que proteja a vitima, com o reconhecimento da
responsabilidade objetiva do empregador.

Observa-se, portanto, que todas essas teorias da responsabili-
dade civil objetiva aplicam-se ao tipo de responsabilidade cometida ao
empregador (publico e privado) por adoecimento dos trabalhadores
pela COVID-19, pois, diante da natureza do risco bioldgico, e havendo
possibilidade de trabalho longe desse perigo, em casa, distanciado de
outras pessoas, e 0 empregador ou a administracdo publica decidem
pelo trabalhopresencial (impondo um risco excepcional), por uma con-
veniéncia econémica (risco proveito) ou necessidade do servico (risco
criado), e 0 dano vier a ocorrer, surge o dever de indenizar.

Dessa maneira, mesmo que o tipo de trabalho ndo seja compati-
vel com o trabalho remoto, e se possa argumentar que empregadores
e a administragdo publica, em atividades essenciais, ndo tém escolha,
é inarredavel que a atividade causa risco excepcional para os traba-
Ihadores, e ha, independente de culpa, a criagdo de um risco, atraindo
a aplicacdo da responsabilidade civil objetiva em caso de ocorréncia
de dano, pois 0 nosso ordenamento juridico, ao equacionar situacées
de lesdo a saude, optou pelo amparo a parte mais fragil da relacdo
de trabalho, e cominou as empresas o dever de reduzir 0s riscos nos
ambientes de trabalho.

O risco superior ao risco experimentado por outras pessoas,
quando decorre da naturezada profissdo, é o chamado risco profis-
sional, teoria que embasa a responsabilidade objetiva do Estado em
face dos danos sofridos pelos profissionais e trabalhadores da saude,
e cujo valor da indenizagdo foi prefixado pela Lei n® 14.128/2021. Alias,
o legislador reconheceu o nexo de causalidade presumido, pois no §
1°, artigo 2°, da referida Lei, estabelece:

§ 1° Presume-se a Covid-19 como causa da inca-
pacidade permanente para o trabalho ou d&bito,
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mesmo que ndo tenha sido a causa Unica, principal
ou imediata, desde gque mantido o nexo temporal
entre a data de inicio da doenca e a ocorréncia da
incapacidade permanente para o trabalho ou ébito,
se houver (Brasil, [2021Db], art. 2°,§ 1°).

Essa forma de afericdo do nexo entre a doenca e o trabalho é
necessaria, quando se analisa os adoecimentos de COVID-19. Nesse
ponto, cabe o percuciente registro da Ministra Carmém LUcia, no julga-

mento da ADI 6970:

A grave crise causada pela pandemia sanitario do
coronavirus, pela qual afetada a saude publica, fisica
e emocional de pessoas em todo o planeta, atinge,
para além dos desafios de ordem sanitaria, também
desafios juridicos. O direito positivo vigente ndo foi
elaborado tendo como seu fator determinante nem
sua base fatica a necessidade de regulagcdo desse
contexto sanitario que ultrapassa os parametros de
normalidade considerados pelo legislador (Brasil,
2022¢, p. 40).

Portanto, a resposta para o tipo de responsabilidade civil das
empresas e entes publicos pelo adoecimento dos trabalhadores
deve ser buscada tendo em vista a legislacdo editada na pandemia
de COVID-19, os principios do direito ambiental e a defini¢cdo de sur-
to para a legislacdo sanitaria.

AS EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SUA

INAPLICABILIDADE NOS ADOECIMENTOS DE COVID-19. A
AVALIACAO DO NEXO CAUSAL E A DEGRADACAO DO MEIO
AMBIENTE DO TRABALHO

A responsabilidade objetiva ndo significa, contudo, responsabi-
lizacdo inexoravel. Ha circunstancias que a afastam, tais como a forca
maior, 0 caso fortuito e o fato de terceiro. Todavia, o fato do meio
ambiente do trabalho ser parte do meio ambiente natural e merecer
idéntica protecao tem como efeito a ndo aplicacdo dessas excludentes
quando ha “poluicdo” ou degradacdo ambiental trabalhista.
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Assim, o fato do trabalhador estar em teletrabalho durante toda
ajornada de trabalho, por exemplo, afasta o nexo de causalidade. Mas,
havendo trabalho presencial, a alegacao de que o empregado adotava
comportamento ndo prevencionista fora da empresa ndo exclui a res-
ponsabilidade integral da empresa pela salde e seguranca do traba-
Ihador. Afinal, os fatos externos ao ambiente de trabalho, que afetem a
salde do trabalhador, devem ser considerados na gestdo de riscos da
empresa, a ser feita no GRO (Gerenciamento dos Riscos Ocupacionais)
e no PGR (Programa de Gerenciamento de Riscos), determinados pela
Norma Regulamentadora n® 1, do Ministério do Trabalho, que, por sua
vez, é oriunda da ciéncia da seguranca do trabalho.

Aligs, a NR 1 determina que as empresas devem adotar mecanis-
mos para consultar os trabalhadores quanto a percep¢do dos riscos
ocupacionais (Brasil, 2020g, item 1.5.3.3). Se a percep¢ao de risco
dos trabalhadores é baixa, cabe a empresa comunicar aos emprega-
dos sobre o0s riscos e adotar medidas de informac¢do e mudancas de
condutas.

O fato € que, ao exigir o trabalho presencial, nas atividades
listadas no art. 3°-) da Lei n® 13.979/2020 (Brasil, [2020c]), da Lei n°
14.128/2021 (Brasil, [2021b]), do Decreto n° 10.282/2020 (Brasil,
[2020d]) e outras normas que exigiram ou autorizaram o trabalho pre-
sencial em momentos epidemioldgicos de alto risco de infec¢ao pelo
SARS-CoV-2, a empresa assumiu um risco, por ela criado, de um evento
danoso vir a ocorrer. E dizer, as empresas ndo criaram o perigo SARS-
Cov-2, mas se exigiram o trabalho presencial, em circunstancias nas
quais o momento epidemioldgico indicava que o risco de infeccdo era
alta, criou a circunstancia favoravel a infec¢do e a sua propagacdo.

No ambito das rela¢gdes de trabalho, a responsabilidade civil
objetiva, por adoecimento de COVID-19, ndo pode ser afastada com
fundamento em comportamentos externos dos empregados, pois:
(@) o empregador é o garante da indenidade do meio ambiente do
trabalho; (b) a teoria do ato inseguro do trabalhador ja ndo subsiste no
nosso ordenamento juridico; (¢) como ha impossibilidade cientifica de
fixar-se o local da infec¢do, o nexo de causalidade obedece as regras
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do direito ambiental, fazendo-se a imputacdo de que, se ha degrada-
¢ao do meio ambiente do trabalho, a causalidade é aferida pelo risco
da atividade e pelo momento epidemioldgico da infeccdo.

Assim como ocorre no direito ambiental, a responsabilidade civil
por dano ambiental trabalhista - pela sua expansdo e dispersdo na co-
letividade, no curso de uma pandemia ou endemia - reclama uma nova
visdo do nexo causal. Essa nova visdo é sintetizada por Edis Milaré, ao
afirmar que a responsabilidade por danos causados ao meio ambiente
¢é da “modalidade risco integral, que ndo admite excludente de respon-
sabilidade” (Milaré, 2000, p. 338).

Veja-se 0 caso da responsabilidade das empresas pelo reco-
Ihimento de produtos toxicos, componentes dos produtos que fa-
bricaram. Ha uma responsabilidade do consumidor, também, pela
devolugdo desses produtos, mas se ndo o fazem, persiste a responsa-
bilidade das empresas.

Por isso, se o fabricante nao recolhe os produtos, ha a sua res-
ponsabilidade civil objetiva se ocorrer dano ambiental. No mesmo
diapasdo, nao afasta a responsabilidade objetiva da empresa a
alegacdo de que 0 empregado ndo usava mascara em suas atividades
sociais e se infectou nessas atividades. Como ndo ha um marcador
confiavel do momento da infec¢do, o nexo causal deve ser feito por
“nexo de imputac¢do”.

Por nexo de imputacdo deve-se reconhecer:

0 elemento do sistema de responsabilidade civil,
erigido a partir dos fundamentos desta, o qual
consiste em um titulo juridico para que sejam atribui-
dos, a destinatarios identificados pelo Direito, deveres
de reparar ou de compensar danos atuais e pretéri-
tos, e de prevenir danos futuros, desse modo estabe-
lecendo o vinculo entre os sujeitos ativo e passivo das
obrigacBes geradas pelo sistema (Kirtschig, 2021).

E onde esta previsto o nexo de imputacao? No préprio paragrafo
unico do art. 927, do Cdédigo Civil (Brasil, [2023a]), que estabeleceu
que o nucleo da responsabilidade civil objetiva esta na lei e no risco
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da atividade. Se o risco da atividade é elemento nuclear, o nexo de
imputacgdo esta dado: ha nexo causal por imputagdo quando a vitima
executar atividade de risco em cenario epidemioldgico com perigo de
contagio.

Os reclamos de uma responsabilizacdo integral dos causadores
de danos ambientais, inclusive ambientais trabalhistas, ndo podem ser
calados com um apego exagerado ao nexo causal, nas infec¢des por
virus, dada a impossibilidade cientifica de se estabelecer o momento
exato que o virus penetra no organismo humano. Por isso, lucido é o
escolio de Nelson Rosenvald e Felipe Peixoto Braga Netto:

A proposito, vale lembrar que a causalidade é
diferente da responsabilidade. O direito constréi os
seus nexos de imputagdo, nem sempre equivalen-
tes a causalidade naturalistica. No direito ambiental
em particular, os nexos de causalidade normativa-
mente construfdos mostram-se, por vezes, particu-
larmente severos, diante da singular relevancia do
bem juridico tutelado, um macrobem de titularidade
difusa (Rosenvald; Braga Netto, 2020, p. 102).

O bem juridico tutelado “satde do trabalhador” é um “macrobem
de titularidade difusa”, tanto quando o ambiente natural, pois quando
ha danos a saude dos trabalhadores, os custos dos beneficios previ-
denciarios e da assisténcia a salde, sao de toda a sociedade, respon-
sével pelo financiamento da Previdéncia Social e do Sistema Unico de
Saude.

A tutela juridica da salde do trabalhador é a propria tutela
do meio ambiente do trabalho. Por isso, a reclamacdo trabalhista,
versando sobre as consequéncias dos adoecimentos pela COVID-19,
ajuizada por um unico trabalhador, tem a dimensdo coletiva do exame
das condi¢des ambientais de trabalho a que ele estava submetido.

Além disso, ha que se considerar que o ambiente de trabalho
interrelaciona-se constantemente com o ambiente externo, razao pela
qual ndo se cuida da salde do trabalhador sem se cuidar do ambiente
no qual esta inserido. Sdo os determinantes sociais de salde, citados
no art. 3° da Lei n° 8.080/90 (Brasil, [2023c]).
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Some-se a isso 0 dever das empresas de identificar os perigos
externos a sua organiza¢do, que podem afetar a saude dos seus em-
pregados. Logo, pode-se concluir que, diante da grande relevancia
do bem juridico tutelado e dos deveres impostos pela legislagdo tra-
balhista, previdenciaria e sanitaria as empresas, 0s comportamentos
externos dos empregados, quando podem afetar a sua salde e a da
coletividade de colegas de trabalho, devem ser imediatamente iden-
tificados e corrigidos, para que ndo se constituam riscos para outros
empregados e para Si proprios.

Dal porque a legislacdo confere aos empregadores poderes
para realizarem exames toxicoldgicos, evitando, por exemplo, que um
motorista toxicbmano cause danos a outros empregados e a terceiros;
ou, ainda, a possibilidade da empresa exigir a vacinacao de todos 0s
empregados, no Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional
(PCMSO) e, se houver descumprimento dessa medida geral de saude
e seguranca do trabalho, o empregado podera ser punido, porque
estara colocando em risco a imunizacdo coletiva na empresa.

Assenta-se, portanto, que a legislacdo impde o 6nus da respon-
sabilidade civil objetiva as empresas e aos entes publicos, mas Ihes
concede poderes para prevenir o evento danoso, reduzindo a probabi-
lidade de sua ocorréncia. Todavia, se 0 dano ocorrer, é necessario que
0 nexo causal seja estabelecido por imputa¢do normativa.

A solucdo de imputagao normativa do nexo causal ja é adotada,
no ordenamento juridico brasileiro, no nexo técnico previdenciario e
no paragrafo Unico do art. 927 do Cdodigo Civil (Brasil, [2023a]). O seu
reconhecimento em ambas as searas juridicas — previdenciaria e civil
- € uma necessidade de harmonia do sistema juridico. Essa harmonia
conjuga normas previdenciarias, civis e ambientais, no reconheci-
mento de que, na degradacao do ambiente laboral, por infec¢bes por
patogenos, a responsabilidade é objetiva, pela simples razdo de que
0 risco é qualitativo e de impossivel mensuracao individual. O risco é
qualitativamente mensurado e sera tanto mais tao alto quanto for a
classificagdo do virus pelas autoridades sanitarias. No caso do SARS-
CoV-2, em uma escala de 1 a4, o seu grau de risco é 3.
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O trabalho em situacdo de risco, quando leva a eclosdo de um
dano, degrada o ambiente de trabalho. Por isso, a ocorréncia de um
surto € evidenciadora de uma degradacdo do meio ambiente do
trabalho, e, como tal, desencadeia uma responsabilizacdo civil objetiva
do causador do dano, ndo elidivel por circunstancias excludentes da
responsabilidade objetiva (caso fortuito, for¢a maior e fato de terceiro).

Contra essa verdade irrefutavel do direito brasileiro, diante do
principio da protecdo integral ao meio ambiente, ha, no campo tra-
balhista, os que buscam evitar a aplicacdo da responsabilidade civil
objetiva, nos casos de adoecimento pela COVID-19, utilizando argu-
mentos centrados na ideia de culpa (‘o empregador ndo tem culpa do
surgimento do virus"); no local da infec¢ao (“se ndo se pode dizer, pre-
cisamente, onde ocorreu a Infeccdo, ndo se pode responsabilizar o
empregador”) ou centrados no comportamento do agente (“mas quem
garante que o empregado se protege fora do local de trabalho”, "na
empresa, 0 empregado esta mais protegido do que na casa dele”).

Ora, se a responsabilidade é objetiva, 0 argumento sobre “culpa”
ja deve ser logo eliminado. Na responsabilidade objetiva por infec¢do
por virus, embora a ciéncia, no atual estagio, ndo tenha meios para
provar o exato momento no qual o virus ingressa no organismo, tem,
todavia, um meio - a epidemiologia - para identificar como o virus
entrou na empresa ou no orgdo publico, o chamado “caso indice”, e
através do rastreamento de contatos, identificar todos os casos que
decorreram do caso indice (contact tracing).

Ademais, ndo ha que se falar em afastar a responsabilidade
civil objetiva por caso fortuito ou forca maior, pois, desde o inicio da
pandemia, informacdes foram dadas, inclusive, sobre a transmissdo
viral por pessoas assintomaticas e a necessidade de ag¢des rapidas
para “quebrar” a cadeia de transmissdo do virus nas empresas.

Por sua vez, o inquérito epidemioldgico podera demonstrar que
houve um primeiro caso identificado na empresa (“caso indice”) e, apds
iSSO, outros casos surgiram com proximidade temporal, a indicar uma
cadeia de transmissdo. O critério do “nexo temporal entre a data de
infcio da doenga” e a “incapacidade permanente para o trabalho ou
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0 Obito”, fixado pela Lei n® 14.128/2021 (Brasil, [2021b], art. 2° § 1°),
também deve ser lembrando, como exigéncia de uniformidade do
sistema juridico.

Com efeito, na responsabilidade objetiva, demonstrado o dano
e havendo imputa¢do legal do dever de indenizar (adoecimento
em periodo de pandemia de trabalhador que executa atividade em
condi¢Bes de risco acentuado), a obrigacao de determinar de pessoa
fisica ou juridica esta equacionada. A exemplo do que ocorre com 0s
pais, a quem é imputado o dever de indenizar os danos causados pelos
filnos menores de idade; com os donos de animais pelos danos que
estes causarem a terceiros e com os empregadores pelos atos de seus
prepostos em relagdo a terceiros.

O Superior Tribunal de Justica tem decidido que nos casos em
que a responsabilidade pela degradacdo do meio ambiente pode
ser imputada a uma empresa e aos seus consumidores, nao sendo
possivel identifica-los, é razoavel que se impute o dever de indenizar
aquele que pode suportar os 6nus decorrentes de uma acao preju-
dicial ao meio ambiente. Trata-se de aplica¢do da aplicacao do deep
pockt doctrine (doutrina do bolso profundo) (apud Rosenvald; Braga
Netto, 2020).

Esse mesmo entendimento, quando transplantado para o campo
trabalhista, revela que, diante do dano social de adoecimento de varios
trabalhadores de COVID-19, o dever de indenizar deve ser imposto
aquele que se beneficia da atividade econdmica executada em tempos
de pandemia.

CONCLUSAO

Embora a responsabilidade civil e previdenciaria sejam diversas,
nao ha se negar que os principios informadores da responsabilidade
previdenciaria tém sido incorporados a teoria da responsabilidade civil
moderna, pois o dever de solidariedade social, presente na Constitui-
¢ao do Estado Democratico de Direito, implicou uma constitucionaliza-
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cao do direito civil, que, por conseguinte, ja nao se norteia pela ideia
exclusiva de culpa, mas de reparacdo e prevencao, na “sociedade de
risco”.

A funcdo da responsabilidade civil no século atual é ser dissuaso-
ria de comportamentos que causem danos a outrem, deixem o lesado
sem reparac¢do e facam o custo da lesdo ser suportado por toda a
sociedade.

Aresponsabilidade civil, em face de grandes catastrofes e eventos
da natureza, que tendem a se suceder com as condi¢Bes atuais do
planeta®, passa a fincar-se, em regra, na responsabilidade objetiva, e
nao na responsabilidade subjetiva. E quando ha cominag¢do de respon-
sabilidade objetiva, as pessoas fisicas e juridicas tendem a ser mais
colaborativas para realizar as intervencfes necessarias nos ambientes
de trabalho e realizar a¢des de vigilancia em saulde.

A teoria do risco como fundamento da responsabilidade civil
surgiu, exatamente, por causa de acidentes de trabalho e acidentes
de transporte, pelo que é impossivel pensar em acidentes de grandes
proporc¢des sem responsabilidade objetiva. Por isso, no curso de uma
pandemia, além da responsabilidade objetiva traduzir um dever de
indenizar, em beneficio da vitima, ela determina comportamentos pre-
vencionistas, que aproveitam a toda a sociedade.

Ao reconhecer-se a COVID-19 uma doenca do trabalho, além
de haver uma clara subsuncdo do fato as normas (art. 927, paragrafo
Unico do Cédigo Civil, art. 14, 8 1°, da Lei n® 6.983/81, art. 3°-, da Lei n°
13.979/2020,Lein®14.128/2021,Lein°11.360/2006, Lein°13.021/2014,
art. 5°-A da Lei n® 6.019/74 e art. 14 da Lei n° 11.788/2008, art. 2° da

5 Saulde Unica e Pandemia de COVID-19: O ambiente e a forma como é ocupado pelos
humanos sdo o mais importante fator determinante na dinamica que resulta em surtos,
epidemias e pandemias. Contribuem para a ampla transmissdo de agentes infecciosos
0 estabelecimento de condi¢8es propicias ao surgimento de novos agentes (como foi o
caso dos coronavirus e do virus influenza, que causaram a maior parte das pandemias
dos séculos XX e XXI); o aumento no numero de vetores de determinadas doencas devido
a ocupagdo desordenada e a falta de saneamento (como por exemplo o mosquito do
género Aedes, transmissor da dengue, zika, chigungunha e febre amarela urbana); aglo-
meracdes humanas e rapida mobilidade geogréfica, relacionadas a guerras e conflitos,
pobreza e fome; e formas de produgéo e de exploracdo de recursos naturais, entre
outras dinamicas ambientais predatdrias.
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CLT), ha uma harmonizacdo do direito civil com o direito previdencia-
rio, e, assim, estimula-se a prevencao - e a melhor prevencdo possivel
-, pois as empresas e entes publicos, para afastarem o custo das in-
deniza¢Oes, tenderdo a adotar medidas de preven¢do mais eficazes,
visando reduzir o risco de adoecimento (dano) a uma frequéncia e pro-
babilidade minimas.

A responsabilidade subjetiva ndo tem o alcance prevencionista e
precaucionista que aimputacdo de responsabilidade objetiva consegue
alcancar. Ao contrario do argumento de que “se terd que pagar Indeni-
zagdo de qualquer jeito, é melhor nGo adotar prevencdo alguma”, o que
se obtém, na pratica, com a responsabilidade objetiva é o esfor¢o dos
que atuam em atividades de risco de adotar medidas superpostas e
eficazes para evitar a ocorréncia do dano, e, inclusive, saber que se
adotarem medidas de prevencdo, além do dano ser menor, se vier a
ocorrer, na valoracdo do valor da indeniza¢do seus esfor¢os serdo con-
siderados.

Fssa forma de responsabilizar é um potente instrumento de
politica prevencionista, incentivando a adoc¢do de medidas de biosse-
gurancga nas empresas, mas, principalmente, de vigilancia em salde do
trabalhador.

No campo do direito civil, a responsabilidade civil objetiva é um
elemento importante de preven¢do para que as empresas ndo se
limitem a reduzir os riscos, mas ajam para elimina-los, para que 0s
danos a salde do trabalhador ndo ocorram.

Quando a incapacidade laboral por acidente ou doenca do
trabalho gera custos para o empregador, ha uma sinalizacdo de que
ele precisa investir mais em prevencao para evitar o custo dasinde-
nizacBes. Portanto, a responsabilidade objetiva, reconhecida pelos
membros do Poder Judiciario, € um poderoso meio de prevencdo de
acidentes e doencas do trabalho e, no caso da COVID-19, essa pers-
pectiva tem gerado movimentos de algumas empresas para melhorar
a vigilancia em saude do trabalhador.
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O atual momento histérico e sanitario no mundo exige, pois,
uma atuacao do Poder Judiciario para concretizar o direito dos tra-
balhadores a prevencdo de acidentes e doencas do trabalho. Ndo
reconhecer a COVID-19 como doenca do trabalho ou exigir prova de
culpa das empresas constitui, além de uma interpretacdo equivoca-
da das regras previdenciarias e civilistas, da Lei n® 13.979/2020 e da
legislacdo sanitaria, um contrassenso em termos de contributo para
a correta gestdo de perigos e riscos nos ambientes de trabalho. A
empresa assume 0s riscos da sua atividade econdmica (Brasil, [2023b],
art. 2°, da CLT). A administra¢cdo publica assume os riscos pelos atos
de seus prepostos que causarem danos a terceiros (Brasil, [2022b],
art. 37, 8 6, da Constituicdo Federal). S3o casos de responsabilidade
objetiva, sendocerto que, na sociedade moderna, mas escassos sao 0S
casos de responsabilidade subjetiva, que dependem da comprovagdo
de culpa, exatamente pelo reconhecimento de que ha um dever de
solidariedade social e, em relagdo aos virus, ha uma impossibilidade de
fixagdo do momento exato da infecgdo.
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